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Album Polonicum: 1592—1745. Metryka nacji polskiej w Padwie: edy-
cja fototypiczna, t. 1, cz. 1-2, red. Renata Gajowiak, Malgorzata
Izykowska, wspétpr. Magdalena Gutowska, Piotr Jamski, th. Zbi-
gniew Pyz (ang.), Serafina Santoliquido (wt.), Warszawa 2018 (Natio
Polona. Fontes et Studia, t. 1), Narodowy Instytut Polskiego Dzie-
dzictwa Kulturowego za Granica POLONIKA, ss. 71, 317, 260, il.;
Olga Kucharczyk, Herby przedstawicieli nacji polskiej na Uniwersyte-
cie Padewskim. Katalog znakéw heraldycznych, red. wstep Mirostaw
Lenart, esej Franco Benucci, [tl. Malgorzata Stolarska (wt.), Anna
J. Golabek-Asikainen (ang.), Malgorzata Jesiotr (fac.)], Warszawa
2023, Narodowy Instytut Polskiego Dziedzictwa Kulturowego za
Granica POLONIKA, ss. 530, fot., il.

Imponujaco prezentuje si¢ edycja Albumu Polonicum: 1592—1745. Metryki
nacji polskiej w Padwie wydana w 2018 r. przez Narodowy Instytut Pol-
skiego Dziedzictwa Kulturowego za Granica POLONIKA. Jest perfekcyjna
w kazdym szczegéle — zadbano nawet o oktadke, powtarzajac formy skérza-
nej oprawy ze ztoconymi tloczeniami obu woluminéw, w ktérych pomiesz-
czono wpisy mieszkaicéw Rzeczypospolitej Obojga Narodéw studiujacych
lub tylko przebywajacych w Padwie w latach 1592-1745. Na 308 kartach,
z ktdrych nie wszystkie zostaly wypetnione, wpisato si¢ 2359 przybyszéw
»nacji polskiej”. Wpisom towarzyszy przeszto 120 ilustracji — mniej lub bar-
dziej rozbudowanych kompozycji heraldycznych: rysowanych kaligraficznie
lub malowanych, catostronicowo lub w mniejszym formacie.

Ile jest ich dokfadnie? Nie jest rolg recenzenta dostarczanie podstawowych
informacji o publikowanym zrédle: morfologicznych, kodykologicznych,
chronologicznych czy wreszcie heraldycznych. Tego w edycji POLONIKI
zdecydowanie zabraklo. Wprawdzie niemato wiadomos$ci mozna zaczerp-
na¢ ze wstgpu Mirostawa Lenarta, ale nie jest on rzeczowym oméwieniem
podstawy Zrédtowej edycji. W artykule tym mozna wprawdzie znalez¢ nie-
mato informacji na temat si¢gajacej XVIII w. historii ,,odkrywania” metryk
padewskich nacji polskiej, stanu badari na nimi, wreszcie ogdlnych zasad
funkcjonowania korporacji ,,narodowych” w Padwie, takze nacji polskiej, ale
brak danych o samym Zrédle, o jego materiale, wielkosci, czasie powstawa-
nia, a takze zasadach dokonywania wpiséw i opatrywania ich dekoracjami
heraldycznymi. Niekt6rych informacji mozna si¢ domysla¢ z artykutu, ale
o niektérych brakuje cho¢by kilku stéw wyjasnienia.

Nie sposéb tez zgodzi¢ si¢ z niektérymi refleksjami ogdlnymi Mirostawa
Lenarta, jak cho¢by z oceng kulturalnych i mentalnych uwarunkowan wto-
skich podrézy podejmowanym przez mieszkaficow Rzeczypospolitej na prze-
tomie XVI i XVII w. i realizowanych studiéw na Uniwersytecie w Padwie.
Domniemane réznice postaw §wiatopogladowych migdzy przedstawicielami
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elit europejskich nie sprowadzaly si¢ tez do dyskusji ,,na temat idei honoru”,
podczas gdy ,potomkéw dawnych Sarmatéw o wiele bardziej interesowato
udowadnianie przynaleznosci do stanu szlacheckiego” (s. 60). To stanowczo
zbyt daleko idace uproszezenie ztozonej problematyki. O $wiadectwa — takze
heraldyczne — przynaleznosci do uprzywilejowanych stanéw dbali w Euro-
pie wszyscy, ktérzy aspirowali do zajmowania wysokiego miejsca w struk-
turach spotecznych. Aby si¢ o tym przekonaé, wystarczy rozejrzed si¢ po
murach dziedzifica i w salach Uniwersytetu Padewskiego. Tymczasem bar-
dziej ambitnej szlachcie ,,obojga narodéw” nie byly tez wcale obce rozwaza-
nia o normach zachowar mieszczacych si¢ w pojeciu ,honoru”, u nas zwa-
nego wéwczas ,czcia’.

To jednak kwestia marginalna wobec znaczenia samej edycji. Metryka
nie byla w Polsce nieznana i korzystano z niej do$¢ obficie juz w XIX w.
Doczekala si¢ tez w 1971 r. krytycznej publikacji przygotowanej przez Hen-
ryka Barycza, a i zdobiace r¢kopis herby bywaty wydawane, cho¢ sa one sto-
sunkowo stabo dostgpne. Tym bardziej szkoda, ze nie skorzystano z bardzo
skromnej edytorsko publikacji Barycza i nie dopelniono luksusowej edycji
fototypicznej stosownym aparatem, czyli dodanej w postaci aneksu trans-
krypcji wpiséw dokonanych w obu woluminach Albumu Polonicum, ewentu-
alnie wraz z indeksem opracowanym przez Karoling Targosz. Korzystanie ze
zrédla byloby wéwczas tatwiejsze. Wprawdzie nalezy zatozy¢, ze historycy bez
trudu dadza sobie rad¢ z odczytaniem wpiséw, ale jest to zalozenie do$¢ opty-
mistyczne: poradza sobie z pewnoscig badacze obyci z prakeyka studiowania
zrédet pisanych. A takich jest coraz mniej. Nauki pomocnicze historii, w tym
paleografia, nie s3 dzi§ ,w modzie”, a znajomos¢ dawnego pisma jest wérod
mtodych adeptéw historii staba. Oczywiscie mozna wspiera¢ si¢ przy lektu-
rze edydji fototypicznej praca Henryka Barycza, ale jej zamieszczenie w Albu-
mie Polonicum z pewnoscia zwickszyloby zasieg funkcjonowania publikacji.

Wreszcie herby — Album Polonicum to kapitalne zrédlo do dziejéw heral-
dyki polskiej, zwlaszcza dla XVII w. — epoki, ktéra uchodzi za czas trans-
formacji waloréw semantycznych herbéw i stabniecia ich roli jako znakéw,
a wzrostu znaczenia w sferze decorum. Uwazny oglad dekoracji heraldycznych
w Albumie Polonicum zdaje si¢ jednak wskazywaé, ze herby przynajmniej do
potowy XVII w. odgrywaly nadal wazna rolg, nie tylko jako znaki identyfika-
¢ji stanowej, ale takze tozsamosci jednostkowej i rodzinnej. Zdaje si¢ o tym
$wiadczy¢ m.in. obecnos¢ bardzo licznych herbéw zlozonych, zwykle cztero-
polowych, obrazujacych kilkupokoleniowe wigzi genealogiczne. Czy zawsze
prawdziwe? Bez doktadnych badan nie da si¢ tego ustali¢ wiarygodnie.

Kilka jeszcze wazkich pytad mozna by postawi¢, studiujac herby nacji
polskiej na kartach Albumu Polonicum. Chocby o wiarygodno$¢ niektérych
wyobrazen, zwlaszcza tych o odmienionych barwach, odbiegajacych od barw
publikowanych w herbarzach. Nie wiadomo, czy uznal je nalezy za $wia-
dectwo funkcjonowania rodzinnych ,odmian” herbowych, czy tez raczej
ignorancji samych zainteresowanych albo ,kreatywnosci” malarzy. Ciekawa
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byltaby tez odpowiedz na pytanie o rézne deformacje — interpretowanie
w herbach polskich godet o do$¢ specyficznym charakterze, z licznymi mobi-
liami ,gospodarskimi”: podkowami, zawiasami ,kottowymi”, kosami, sier-
pami czy brogami. Na pierwszy rzut oka malarze radzili sobie z tym wyzwa-
niem weale dobrze — bez powazniejszych ,przeklaman” ikonograficznych, ale
sprawa jest godna osobnego studium.

Podobnie zreszta, jak kwestia herbéw ,nieznanych” heraldyce polskiej,
czyli tych, ktérych nie ,skodyfikowano” w drukowanych herbarzach. Ich
repertuar zmniejszal si¢ od XVI w. z kazda kolejna edycja ogélnopolskich
herbarzy, co uzna¢ nalezy za $wiadectwo zjawiska dostrzezonego wprawdzie,
ale weiaz stabo zbadanego: porzucania przez rodziny mniej znaczace herbéw
whasnych na rzecz bardziej znanych, obecnych w publikowanych herbarzach.

Oczywiscie trudno spodziewad si¢ odpowiedzi na te wszystkie pytania we
wstepie do edycji. Wymagaja one odr¢bnych i nierzadko czasochtonnych stu-
diéw. Ale wyposazenie Albumu Polonicum w spis oséb, ktore wpisaly w nim
swoje nazwiska, w tym zwlaszcza tych, ktérych wyrézniaty zamieszczone tam
herby, bardzo by si¢ przydal, datby bowiem szersze mozliwosci znalezienia
odpowiedzi na te pytania. Edycja nosi tytut Album Polonicum — bardzo ade-
kwatnie, bo jest to album: cieszy oko, jest okazalym, wr¢cz monumentalnym
$wiadectwem obecnosci Polakéw w zyciu migdzynarodowej spotecznosci stu-
dentéw uczacych si¢ w Padwie. Wydawnictwem Zrédlowym w pelnym tego
stfowa znaczeniu jednak nie jest.

W przeciwienistwie do wydanej w 2023 r. drugiej publikacji POLONIKI
poswigconej herbom upamigtniajacym polskich studentéw Uniwersytetu
w Padwie — Herby przedstawicieli nacji polskiej na Uniwersytecie Padewskim.
Jego trzonem jest Katalog znakéw heraldycznych opracowany przez Olge
Kucharezyk, w ktéry wprowadzaja czytelnika dwa artykuly, piéra Mirostawa
Lenarta i Franco Benucciego. Pierwszy tekst — Znaki narodowej dumy. Poszu-
kiwania herbéw polskich w Padwie — uzna¢ trzeba za rodzaj przewodnika
heraldycznego po Padwie, tropiacego znaki herbowe upamigtniajace Pola-
kéw. Napisany plynnie esej niewolny jest tymczasem od uchybien termino-
logicznych, ktére w tekscie wytrawnego badacza nie powinny mie¢ miejsca.
Cho¢ bowiem w $redniowieczu bywalo, ze herby nazywano po tacinie , insy-
gniami” — by przypomnie¢ najstarszy herbarz polski, zwykle przypisywany
Dtugoszowi, Insignia seu clenodia Regni Poloniae — to jednak dla wspétcze-
snego historyka termin ten powinien oznacza¢ tylko znaki whadzy, i to te
najwazniejsze, ktérych przekazanie oznaczato objecie urzedu. Herbéw z caly
pewnoscia insygniami nazywa¢ nie mozna, Autorowi za$ zdarza si¢ trakto-
wacé oba stowa jako synonimy, pisze bowiem o herbach jako o ,insygniach
rodowych” (s. 25) lub ,insygniach heraldycznych” (s. 27). W pracach nauko-
wych historyka nie powinno si¢ takze nazywa¢ podkanclerzych w Koronie
lub Wielkim Ksiestwie ,,wicekanclerzami” (s. 24) czy myli¢ siostrzerica z bra-
tankiem, jak w przypadku Stefana Batorego, studiujacego w Padwie okoto
1571 r. (s. 29-30).
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Watpliwosci budza takze niektére konstatacje heraldyczne Mirostawa
Lenarta: Stetkiewiczowie nie pieczgtowali si¢ Kosciesza, tylko jej odmiang
lub herbem wiasnym (s. 29). Na stronie tytulowej dedykowanego Stanista-
wowi Augustowi traktatu Gabriela Savonaroli Doctrina Christiana wydanego
w Padwie w 1777 r. nie ,,odbito herbu Ciofek nalezacego do kréla” (s. 31),
tylko skwadrowane herby Polski i Litwy z Ciotkiem Poniatowskich w tar-
czy sercowej, co ilustruje nie strona tytulowa, tylko oprawa ksigzki (moze
nawet traktatu Savonaroli) z superekslibrisem krélewskim.

Waznym wprowadzeniem w katalogowa cz¢é¢ edycji jest artykut Franco
Benucciego ,,Speculum universitatis”. Heraldyka studentéw z Polski na Uni-
wersytecie Padewskim — zwigzte oméwienie historii uczelni, jej strukeur i sys-
temu zarzadzania, w tym takze zasad komemoracji jej corocznie wybieranych
whadz. Takze konsyliarzy reprezentujacych poszczegdlne nacje. Ma to kapi-
talne znaczenie dla lektury whasciwego Katalogu. Wyjasnia bowiem zaréwno
obecno$¢ herbéw polskich w murach Palazzo del Bo, jak tez ich miejsce
w poszczegdlnych zespotach, wynikajace z ustalonego zwyczajowo porzadku.

Jedna tylko kwestia budzi watpliwosci i wymaga sprostowania — dwu-
dzielne tarcze z dwoma godtami to nie byly ,herby malzeriskie” (s. 88-89).
W kazdym z krajéw europejskich funkcjonowaly rézne sposoby zapisu heral-
dycznego relacji malzenskich; najbardziej precyzyjne byly w Anglii. Gene-
ralnie jednak zony zachowywaly prawo do uzywania swoich herbéw rodzin-
nych. Typowa zatem kompozycja malzeriska heraldyczna to zestawienie
dwéch samodzielnych herbéw: meza i zony. Oczywiscie istnialy odstgpstwa
od tej reguly, ale nie mozna ich uzna¢ za jaka$ norme w systemie komuni-
kacji heraldyczne;.

Wreszcie zasadnicza cz¢$¢ edycji — Katalog znakéw heraldycznych w opra-
cowaniu Olgi Kucharczyk z jej Wprowadzeniem. Zestawiono w nim 94 herby
studentéw padewskich reprezentujacych nacje¢ polska i dopetniono 17 her-
bami gdanszczan, niefortunnie nazywanych we Wprowadzeniu ,cztonkami
gdanskich rodéw magnackich” (s. 138). Pojecie magnaterii jest wprawdzie
nieostre, ale zwyczajowo zarezerwowane dla najbogatszej i najbardziej wpty-
wowej warstwy stanu szlacheckiego w Rzeczypospolitej. By¢ moze niekts-
rzy patrycjusze gdariscy — bo Autorce chodzilo z pewnoscig o przedstawi-
cieli patrycjatu — nie ust¢gpowali magnatom zasobnoscia, ale do magnaterii
zaliczy¢ ich nie mozna.

Z pewnoscig razi¢ musi nadmierna swoboda, a w istocie brak precyzji
w postugiwaniu si¢ terminologia historyczno-urz¢dnicza. Nie wolno, wymie-
niajac ,,najwazniejszych urzednikéw krélewskich”, przywotywaé na réwnych
prawach ,sekretarzy, referendarzy, komornikéw, czesnikéw” oraz ,kanclerzy
i podkanclerzych” (s. 139), ktérych dzielita wszak od tych pierwszych prze-
pas¢ w hierarchii urzedniczej i znaczenia. Nie wiadomo tez, na czym mia-
taby polega¢ réznica pomiedzy oficerami wojsk ,koronnych” a oficerami
wojsk ,kwarcianych” (s. 139). Nie mozna takze nazywaé pojeciem grand tour
(s. 138) podrézy edukacyjnych podejmowanych w XVI i XVII w. Zjawisko
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to wprawdzie zrodzito si¢ w ostatnich dekadach XVII w., ale dotyczylo wéw-
czas gléwnie arystokracji angielskiej, a i pézniej — gdy rozpowszechnito si¢
w Europie — polegalo na zgota czym$ innym nizli sumienne zdobywanie
wiedzy uniwersyteckiej.

We Wprowadzeniu znalazly si¢ ogélne zasady omawiania w Katalogu
herbéw, cho¢ pominigto rzeczows prezentacje struktury not katalogowych.
Autorka stusznie wybrata ,topograficzny” system omawiania herbéw, to
znaczy zestawiane sg one w porzadku wynikajacym z ich lokalizacji w prze-
strzeniach i wnetrzach Palazzo del Bo — gmachu Uniwersytetu Padewskiego.
Poszczegblne zespoly zreprodukowano na wspdlnych fotografiach, a nastgp-
nie rozrysowano je w czytelnych schematach, na ktérych zaznaczono miejsce
herbéw polskich. Pozwala to bezbl¢dnie je zlokalizowaé, a tym samy ustali¢
dla nich wlasciwe im konteksty semantyczne. Szkoda tylko, ze nie podjeto
préby przyblizenia czytelnikowi tych kontekstéw: herby w murach uniwer-
syteckich wystgpowaly w uktadach upamigtniajacych studentéw petniacych
w danym roku funkcje urzgdowe — w konfiguracjach obrazujacych jezykiem
heraldyki strukture wladzy. By¢ moze brak informacji w tym wzgledzie wyni-
kat z obaw o oryginalnos¢ niektérych ukladéw — w przypadku herbéw rzez-
bionych bywaly one przemieszczane i montowane wtérnie. Czytelnikowi
wszakze nalezaloby si¢ rzeczowe wyjasnienie tych kwestii we Wprowadzeniu.

Osobnego oméwienia we wstgpie wymagat tez problem barw heraldycz-
nych. Zgodnie z przyjetym przez Autorke zatozeniem, herby opisywane sa
zgodnie z aktualnym stanem ich zachowania. Tymczasem w wielu przypad-
kach ich barwy odbiegaja od tych, ktére ustalily si¢ w heraldyce polskiej
(zob. kat. nr: 5, 9, 23, 37, 50, 77, 78, 82, 83, 97, 101, 111, 116). Pewnie
bez solidnych badan konserwatorskich nie daloby si¢ ustali¢ oryginalnych
pigmentéw, a tym samym ustali¢, czy zmienione barwy to $wiadectwo funk-
cjonowania odmian herbowych, czy pomytki restauratoréw. Ale problem
nalezato jednak dostrzec i oméwi¢ we Wprowadzenin.

Najpowazniejsze watpliwosci budza wszakze przyjete przez Autorke
zasady identyfikacji heraldycznej omawianych w Katalogu oséb oraz upa-
migtniajacych ich znakéw herbowych i ich opisu. Sa one szczegdlnie dys-
kusyjne zwlaszcza w przypadku licznych herbéw wielopolowych. Rozdzie-
lenie w osobnych miejscach noty identyfikacji heraldycznej i opisu herbu
budzi powazne komplikacje komunikacyjne. Nazwa herbu wyst¢puje naj-
pierw przy nazwisku upamigtnionej nim osoby, nastepnie pojawia si¢ nizej,
w miejscu wyznaczonym dla identyfikacji heraldycznej, ale tu ogranicza sig
tylko do pierwszego pola, czyli herbu ojczystego, co w przypadku przekazu
wielopolowego jest powaznym uchybieniem zasad opisu heraldycznego.
O innych herbach, pomieszczonych w pozostalych polach, czytelnik dowia-
duje si¢ w czesci opisowej, gdzie oméwiono takze inne elementy przedsta-
wienia, semantycznie jednak drugorzedne, jak ksztalt tarczy, formy dekora-
qji kartusza, labréw, wreszcie hetméw z klejnotem. Jezyk opisu formalnego
splata si¢ tu z jezykiem opisu heraldycznego — blazonowania, co dodatkowo
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komplikuje przekaz informacji. W dobie staropolskiej nie wyksztalcit si¢
zreszta definitywnie polski system blazonowania, a podejmowane w ostat-
nich dekadach przez wspétczesnych historykéw préby jego uporzadkowania
nie przyniosly satysfakcjonujacych rezultatéw, choéby dlatego, ze réwnole-
gle zaproponowano dwa rézniace si¢ systemy: Jézefa Szymariskiego i Alfreda
Znamierowskiego.

W polskiej tradycji heraldycznej zakorzenit si¢ zresztg inny sposéb przeka-
zywania informacji heraldycznej, niewymagajacy opisywania herbéw. Wyni-
kat on ze specyfiki polskiego ustroju heraldycznego, okrzeptego u schytku
$redniowiecza w wielorodzinnych strukturach rodowych, w kt6rym herby
zyskaly na trwate swoje imiona — nazwy wlasne. One réwniez si¢gaja swa
geneza czaséw Sredniowiecza. W poprawnym opisie heraldycznym mozna
i nalezy postugiwaé si¢ zatem tymi nazwami i poprzesta¢ na identyfikacji
herbu z jego nazwy. W Katalogu tymczasem te informacje dajg si¢ odnalez¢,
ale dopiero w przypisach komentujacych opisy znakéw herbowych. Zreszta
te opisy takze mozna by uprosci¢, podzialy tarczy zwyczajowo odczytywano
bowiem w ustalonym porzadku: géra-dét oraz strona prawa i strona lewa,
co w przypadku heraldyki polskiej — ale nie tylko — odstanialo wigzi gene-
alogiczne, bo oznaczalo herb ojczysty, matki, babki ojczystej i babki macie-
rzystej. Nie ma zatem potrzeby za kazdym razem numerowaé poszczegdl-
nych pdl, przypisujac im semantyczne wartosci genealogiczne. Nie podjeto
natomiast préby wyjasnienia obecno$ci w niektérych przedstawieniach her-
béw w polach sercowych (zob. kat. nr 22, 54). Nie budzityby one watpliwo-
$ci, gdyby oznaczaly genealogicznie herb ojca, ale tak nie jest. Niekoniecz-
nie nalezatoby oczekiwa¢ tu wyjasnienia, ale dostrzezenia problemu, nie za$
pomijania go milczeniem.

Skad ten przydtugi wywéd o zasadach rzadzacych odczytywaniem zapisu
heraldycznego? Heraldyka zostata ,,wynaleziona” na $redniowiecznym Zacho-
dzie jako system komunikacji obrazowej, ktérego praktykowanie pozwalato
na przekazywanie waznych, niekiedy nawet doniostych informacji. Przekaz
ten wymagal precyzji i okreslonego porzadkiem prezentowania znakéw, keére
nalezato czyta¢ zgodnie z jasnymi dla odbiorcéw regutami. W Katalogu tym-
czasem, w nadmiarze powtarzajacych si¢ informacji gubi si¢ sens przekazu
heraldycznego. Staje si¢ on rodzajem narracji, ktéra problematyzuje oczywi-
stosci, rzeczywiste za$ problemy pomija milczeniem.

Postugujac si¢ prostymi zasadami opisu heraldycznego, fatwiej bytoby
z pewnoscig Autorce dostrzec i skomentowaé wszelkie odstepstwa od nor-
matywnych przedstawien, ,skodyfikowanych” w Polsce w drukowanych
herbarzach. Skomentowa¢d, bo bez powazniejszych badari nie daloby si¢
z pewnoscig wszystkich wyjasni¢. Tymczasem tak jednak nie jest. Autorka
wielokrotnie ignoruje oryginalny przekaz heraldyczny, identyfikujac herby
sapriorycznie” — zgodnie z wiedzg zaczerpnigta z herbarzy. Oto kilka przy-
ktadéw: herb Wadwicz Andrzeja Naruszewicza (nr 25, s. 226) opisany jest
zgodnie z jego padewskim wyobrazeniem: ,w polu czerwonym dwa pstragi
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w stup”. Tymczasem ustalony heraldycznie wyglad Wadwicza to tarcza dzie-
lona w stup i naprzemiennie: bialy pstrag w polu czerwonym oraz czerwony
w biatym. Taki opis zostal wprawdzie przytoczony, ale dopiero w przypi-
sie (w odwréconej zreszta niepoprawnie kolejnosci: Autorce najwyrazniej
umknely zasady opisu heraldycznego; herb zawsze zachowuje podmioto-
wos$¢, totez jego strona lewa to heraldycznie prawa, prawa zas$ to lewa). R6z-
nice pomig¢dzy herbem Naruszewicza wymalowanym w Padwie a jego wer-
sja z herbarzy nie zostaly odnotowane.

Niesobia przedstawiona w Padwie jako herb Jana Doruchowskiego
(nr 37, s. 254) jest zupetnie inna niz okre§lany tym mianem znak okrze-
ply w polskiej heraldyce. Strzala w dwupolowej tarczy, czerwono-biekitnej,
w zaden sposdb nie przypomina rogaciny srebrnej z orlim ogonem w polu
srebrno-czarnym. Tym bardziej rézni si¢ — zapewne ze wzgledu na destruk-
cje¢ wierzchniej warstwy malarskiej — od tarczy dwupolowej, czerwono-
-biekitnej, takze zidentyfikowanej jako Niesobia (nr 38, s. 256). Dwéch
rogéw turzych w herbie Jana Karwickiego (nr 39, s. 258) osadzonych naprze-
miennie w tarczy dzielonej w stup — zlotego w polu czerwonym i czerwo-
nego w zlotym — w zaden sposéb nie da si¢ uzna¢ za Rogale. Belina to trzy
podkowy srebrne zwrécone barkami do siebie z za¢wieczonym na $rodku
krzyzem (w pézniejszych redakcjach krzyz zastgpowano czgsto mieczem). Nie
mozna zatem uzna¢ za Beling herbu Baltazara Kociszewskiego (nr 40, s. 262
oraz nr 53, s. 306), w ktérym zamiast podkowy wystapity trzy pétksiezyce.

Zupelnym nieporozumieniem jest nota poswigcona heraldycznej kome-
moracji Stanistawa Pieniazka (nr 41, s. 266). Autorka uznata go za przed-
stawiciela znanej rodziny herbu Odrowaz, podczas gdy w upamietniajacym
go kartuszu wymalowano herb Suchekomnaty (odwracajac tylko trabke
mysliwska barkiem ku gérze). Naiwna jest préba wyjasnienia tego niepo-
rozumienia (przyp. 183, s. 266) rzekomym podobienstwem godta w herbie
Odrowaz — rogacina na zawiasie o zawinigtych ku gérze koricach — z trabka,
godtem w herbie Suchekomnaty. By¢ moze pomytka ta byta wynikiem
blednego przypisania Pieniazkowi herbu, ktérym pieczgtowal si¢ upamiet-
niony w sasiadujacym kartuszu Wieniczystaw Uhrowiecki (nr 268), ktérego
pomytkowo upamigtniono herbem pruskiej rodziny von Dohna. By¢ moze
jednak jest to odmiana herbu Biberstein, znanego na Rusi, skad pochodzit
Uhrowiecki.

Przyktady mozna by mnozy¢: Jan Komorowski (nr 28, s. 232) z calg
pewnoscig nie pieczgtowat si¢ Korczakiem, skoro w Padwie upamigtnia go
Junosza. Miejscowosci o nazwie Komoréw, z ktérych mozna byto uformo-
waé swoje nazwisko, bylo w dawnej Polsce wiele. Nie wszyscy Komorow-
scy to mozni panowie z Zywca herbu Korczak. Niektérych rodzin, mniej
znanych, heraldycy mogli nawet nie odnotowa¢, totez herb wymalowany
w Padwie bytby jedynym $wiadectwem ich istnienia. Herb Stanistawa Siu-
zynskiego (nr 47, s. 282) to na pewno nie jest Rogala (ani jej odmiana),
Stanistawa Karénickiego za$ — czarny pétksiezyc w polu srebrnym (nr 70,
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s. 352) — to nie Jastrz¢biec. Herb Weiheréw nie przedstawia pelikana kar-
migcego swe piskleta. Jakuba Ostroroga upamigtnia w Padwie (nr 108 i 110,
s. 454 1 460) herb hrabiowski jego rodziny, w ktérym rodowego Natecza
skwadrowano z czarnym orlem w polu srebrnym wywodzacym si¢ z heral-
dyki cesarskiej (co sugerowat Autorce w przypisie konsultant — Robert Tom-
czak). Domniemane w przyp. 424 ,niewykluczone pokrewienistwo” Jakuba
z Janem Ostrorogiem, wojewoda poznariskim, jest w istocie bardzo bliskie,
Jan byl bowiem bratankiem Jakuba. Wojewoda niewatpliwie pozostawal
w dobrych relacjach z Janem Zamoyskim, ale pisanie o jego ,catkowitym
podporzadkowaniu” kanclerzowi jest gruba przesada — obaj byli réwnorzed-
nymi graczami na arenie politycznej.

Sporo jest w Katalogu takie uchybien czysto historycznych. Moze to
i drobiazgi, ale wskazuja one na do§¢ luzne traktowanie przez Autork¢ mate-
rii historycznej, a w istocie — na do§¢ powierzchowna znajomos¢ epoki sta-
ropolskiej. Jan Rostworowski nie mégt by¢ ,wytypowany z woj. poznarni-
skiego na elektora kréla Wiadystawa IV” (s. 194), bo — jak wiadomo — kazdy
szlachcic miat od 1573 r. prawo i przywilej uczestniczenia w wolnej elek-
ji i w wyborze wladcy. Podobnie Samuel Stupecki — nie musiat by¢ powo-
tywany na elektora (s. 200), bo decyzja o uczestniczeniu w elekeji 1632 r.
nalezata tylko do niego. Jan Szornel nigdy nie byl ani wojewoda lubelskim
(s. 198), ani zadnym innym. Tak wysoki urzad byl poza zasi¢giem jego
mozliwosci rodzinnych i majatkowych. To tylko pomylka, ale pomyli¢ si¢
mozna, przypisujac komus nienalezny mu urzad nizszego szczebla — miecz-
nika, cze$nika czy pods¢dka. W powaznej publikacji naukowej pomytka na
tak wysokim szczeblu urzedniczym jest jednak dotkliwa.

Wreszcie terminologia heraldyczna, rzecz bardzo wazna, bo przeciez za
kazda nazwa kryje si¢ konkretny ksztatt jakiego$ mobilium, a za nim — kon-
kretni ludzie i ich rodziny. ,t¢kawka” to z pewnoscia sympatyczne zdrob-
nienie (nr 17, s. 200), ale tak naprawd¢ to nazwa rzeki. Tradycyjna nazwa
mobilium, ktére wystgpuje w herbie matki Samuela Stupeckiego (nie wida¢
go na fotografii, a nazwany zostat Tarnawa, wigc co$ si¢ tu nie zgadza) jako
znak umieszczony pod lewym ramieniem krzyza, to ,kekawica”. ,Prega” to
zupelnie inna figura, niz ta, ktéra mozna zobaczy¢ w herbie Pawla Szepiola
(nr 48, s. 284), nie datoby si¢ na niej na pewno pomiesci¢ trzech majuskul-
nych liter ,)T7.

Autorka Katalogu zdecydowala, ze nie bedzie rozwiazywala skrotéw
w inskrypcjach, ktére komentowaly herby (s. 142). Nie jest jednak w tym
konsekwentna — czasami rozwija je w przypisach, ale zamiast stosowa¢ okrze-
ple juz zasady ustalone przez Jézefa Szymanskiego dla Corpusu Inscriptio-
num Poloniae, rozwiazuje skréty majuskutowych napiséw w minuskuto-
wych dodatkach, np. napis upamigtniajacy Wactawa Durosza, nr 75, s. 368:
VENCESLAYVS ... POLonus — a winno by¢ POL(ONVS) itd.

Narodowy Instytut Polskiego Dziedzictwa Kulturowego za Granica
POLONIKA oméwionymi tu publikacjami wspaniale wpisat si¢ w jubileusz
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osiemsetlecia zatozenia Uniwersytetu Padewskiego. Obie edycje budza
wszakze niemato watpliwosci. Ta druga — Herby przedstawicieli nacji pol-
skiej — miata wprawdzie swoich recenzentéw naukowych, ale najwyrazniej
nie dostrzegli w niej uchybien albo uznali, ze pozytki plynace z tej publikagji
przewazaja nad jej niedostatkami. Pozytki sa rzeczywiscie duze. Badacze prze-
sztoéci, zwhaszeza heraldycy, pozyskali kapitalny materiat zrédtowy, odsta-
niajacy nowe perspektywy na réznorodne zagadnienia laczace si¢ z odczu-
waniem samego siebie w kontekstach rodzinnych i spotecznych. Ale trzeba
bylo tez dostrzec uchybienia. Nie umniejszajq one definitywnie wysokiej
oceny publikacji, ktérej wydanie wymagato wielkiego wysitku organizacyj-
nego dr Olgi Kucharczyk i calego Zespotu. Wysoka jakos¢ dokumentacji
fotograficznej jest z pewnoscia osiagnieciem Grzegorza Zygiera. Szkoda jed-
nak, ze to monumentalne dzieto, ktére dobitnie zaswiadcza o wielowieko-
wej obecnosci ,nacji polskiej” w zyciu uniwersyteckim Europy nowozytnej,
nie jest do korica tym, czym mogloby by¢, gdyby zadbano o jego rzetelna
redakcj¢ naukowa.

Przemystaw Mrozowski
Polskie Towarzystwo Heraldyczne





