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Monarchie und Diplomatie. Handlungsoptionen und Netzwerke am Hof
Sigismunds III. Wasa, hrsg. von Kolja Lichy, Oliver Hegediis, Pade-
born 2023, Brill/Schoningh (Fokus. Neue Studien zur Geschichte
Polens und Osteuropas, Bd. 13), ss. XII, 333

Recenzowana monografia zbiorowa, poswigcona dworowi polskich Wazéw
w aspekcie dziatan dyplomadji, stanowi poklosie konferencji z 2019 r., ktdra
odbyta si¢ w Wiedniu. Byta ona zwiazana z projektem edycji koresponden-
¢ji Urszuli Meyers z dworami w Grazu, Monachium i Wiedniu. Autorzy
wstepu Kolja Lichy i Oliver Hegediis, ktérzy sa jednoczesnie redaktorami
monografii, stusznie stwierdzaja, ze tom studiéw wpisuje si¢ w klasyczny
nurt badari nad dyplomacjg okresu Zygmunta III, szczegdlnie w aspekcie
kontaktéw z Habsburgami. Zostat wi¢c ukazany dwoér jako centrum dyplo-
macji, a takze, acz w mniejszym stopniu, jego miejsce i rola w Rzeczypo-
spolitej polsko-litewskiej. Konferencja wiedenska, zdaniem Redaktoréw,
spetnita swe zadanie przez ukazanie roli Urszuli w dworsko-dynastycznych
kontaktach polskich Wazéw z Habsburgami w Grazu, Wiedniu i z Wittels-
bachami w Monachium.

We wstepie poruszono cztery grupy zagadnien. Pierwsza z nich dotyczy
dworu krélewskiego, dynastii i dyplomacji. Przedstawiono skrétowo struk-
tur¢ dworu, kancelarii koronnej i litewskiej, zauwazajac istnienie kancela-
rii szwedzkiej. W podobny sposéb poinformowano o podstawach finanso-
wych dworu krélewskiej, funkeji sekretarzy krélewskich i dworzan. Druga
grupa zagadnieri przedstawiona skrétowo we wstepie to stosunki zagra-
niczne bedace w gestii dworu i sejmu. Autorzy rozrézniaja zatem dyploma-
cje krélewska i sejmowa, majaca bardziej oficjalny charakter. Zauwazaja takze
dyplomacj¢ hetmanska. W sumie stwierdzaja stusznie, ze monarcha mial
pewna swobode¢ w dziataniach dyplomatycznych i wywieral istotny wptyw
na dyplomacj¢ oficjalna. Trzecia cz¢$¢ uwag dotyczy dzialan dyplomatycz-
nych dworu i sieci stosunkdw zagranicznych. Wszystkie te spostrzezenia sa
przydatne dla czytelnika zagranicznego, albowiem informuja go o podstawo-
wych warunkach dziatania dyplomacji krélewskiej i paristwowej. Bleddw jest
tutaj niewiele. Na s. XXXI stwierdzono, ze popierajacy ,dymitriady” Adam
Wisniowiecki byl ,litewskim szlachcicem”, a przeciez byl on magnatem
majacym tytul kniaziowski. W ostatniej cz¢$ci wstgpu oméwiono pokrétce
poszczeg6lne artykuly tworzace monografi¢ zbiorowa.

Praca zostata podzielona na cztery tematyczne czgsci, a kazda z nich
sklada si¢ z trzech studiow. Cze$¢ pierwsza zatytutowana Familienbande
(Rodzinne wigzi) tworza artykuly: Katrin Keller, Olivera Hegediisa oraz
Tomasza Poznanskiego wspélnie z Ryszardem Skowronem. K. Keller
w studium zatytutowanym Manische Neugier? Erzherzogin Maria von Inner-
osterreich in der Kommunikation zwischen Graz und Krakau (Maniakalna
cieckawo$¢? Arcyksigzna Maria styryjska w kontaktach mi¢dzy Grazem
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a Krakowem) podjela si¢ obrony arcyksi¢znej ocenianej, niestusznie jej zda-
niem, przez Waltera Leitscha jako osobowos¢ bez politycznego znaczenia,
ale ciekawa $wiata. Podstawa analizy byla opublikowana korespondencja.
Doda¢ tu mozna, ze W. Leitsch badat takze listy arcyksi¢znej znajdujace si¢
w archiwach. Jesli bedziemy pamigtaé, ze K. Keller jest autorka monografii
pos$wigconej arcyksigznej Marii styryjskiej (2012), to argumentacja zastoso-
wana w polemice z W. Leitschem nie jest porywajaca. Wplyw arcyksieznej
na wychowanie dzieci nie jest przeciez $wiadectwem politycznego znacze-
nia. Podobnie z wptywem na mariaze dzieci, przy czym sama Autorka przy-
znala, ze pomystodawcy $lubu arcyksigzniczki styryjskiej Anny z Zygmun-
tem IIT byt cesarz Rudolf II. W. Leitsch uwazat, ze cz¢sta korespondencja
z c6rka byla forma nadmiernej kontroli. Natomiast Autorka sadzi, ze byta
to forma pomocy udzielanej niedo$wiadczonej cérce, warto zauwazy¢, ze
jedno nie wyklucza drugiego. Wsréd korespondentéw Marii byli: spowied-
nik krélowej Zygmunt Ernhofer, jej sekretarz Stanistaw Fogelweder, kamer-
dyner Georg Schiechel i dwérka Urszula Meyerin. Wymienia tez kanclerza
Jana Zamoyskiego, kardynata Jerzego Radziwilta, Piotra Tylickiego, kré-
lewskiego sekretarza, ktory byt przeciez wéwezas podwojnym dygnitarzem
koronnym (sekretarzem wielkim i referendarzem duchownym koronnym),
a takze Gustawa Brahe. Niestety zabrakfo informacji, ktérzy korespondenci
pisali do arcyksi¢znej styryjskiej z whasnej woli, a ktérzy jedynie odpowiadali
na jej listy, do tej kategorii nalezal z pewnoscia kanclerz koronny. Tesciowa
krélewska grata niewatpliwie istotna rol¢ w wymianie informacyjnej migdzy
dworami polskim, szwedzkim i styryjskim w Grazu oraz dworem cesarskim
w Pradze. Autorka podkresla, ze byli tez zaufani postaiicy — Schiechel, ktérzy
przyjezdzali z informacjami do Grazu, podobnie panna Urszula. K. Keller
zamiescita interesujaca informacje (s. 20), ze w 1599 r., podczas pobytu arcy-
ksi¢znej w Krakowie (na pogrzebie cérki), przedstawiciele polskiej szlachty
zwracali si¢ do niej z prosba o protekeje u kréla, niestety nie zamiescita zad-
nych nazwisk 0séb proszacych o protekeje. Co prawda Autorka podkresla, ze
poprawila negatywny obraz Marii przedstawiony przez W. Leitscha, nalezy
jednak stwierdzi¢, ze nie bardzo si¢ jej to udato.

Drugi z Autoréw, Oliver Hegediis, w studium zatytulowanym ,, Wie es
[finster bey uns stedt, schreibt die Urschl“ — Die Kontakte zwischen den Hifen
in Miinchen und Warschau im ersten Drittel des 17. Jahrhunderts (Kontakty
migdzy dworami w Monachium i w Warszawie w pierwszym trzydziestole-
ciu XVII w.) zajal si¢ analiza korespondencji Urszuli Meyerin. Zastanawia
si¢ nad Zrédtem tak wysokiej pozycji tej dwoérki na dworze Zygmunta II1.
Stwierdza stusznie, ze niewiele o niej wiadomo. Brak tez naukowej mono-
grafii jej dotyczacej. Wiadomo, kim byta jej matka, gdzie i kiedy si¢ uro-
dzita (Anna Meyer, Monachium, okoto 1579). Za W. Leitschem podaje, ze
jako dziecko zostata przywieziona na dwér w Grazu przez ksigzniczke bawar-
ska Mari¢ Anng. Przytacza teori¢ tego badacza o prawdopodobnym pocho-
dzeniu Urszuli — jako nieslubnym dziecku ksigcia Wilhelma V lub ktérego$
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z jego braci. Jak wiadomo, Meyerin przybyta z arcyksi¢zniczka Anna do Kra-
kowa i pozostata w Rzeczypospolitej do korica swego zycia. Urszula nale-
zata do najbardziej zaufanych informatoréw arcyksigznej Marii, nie tylko
pisata do niej czgsto, ale kilkakrotnie tez jezdzita do Grazu, aby ustnie prze-
kazywa¢ wiadomosci. Interesujace, ze dopdki zyta tesciowa Zygmunta IIT
ulubiona dwérka krélowej Anny nie utrzymywata korespondencji z Mona-
chium, tylko z Grazem. Czynila tak jak i jej krélowa, ktéra korespondowata
jedynie z Grazem. Jednak jej siostra Konstancja utrzymywata koresponden-
¢j¢ z Monachium.

Listy Urszuli do Maksymiliana I mialy charakter polityczny, nie poru-
szano w nich kwestii prywatnych z dworu, w przeciwiedistwie do jej listéw
do arcyksi¢znej Marii Anny. Dowodzi to zreszta posrednio tezy W. Leitscha,
ze arcyksi¢zna Maria nie czula si¢ zbyt dobrze w sferze politycznej i nie inte-
resowaly jej polityczne wiadomosci. Lwia cz¢é¢ studium zostata poswigcona
analizie korespondencji Urszuli z dwoma Wittelsbachami: Wilhelmem V
i jego synem Maksymilianem I. Ksiaz¢ bawarski Wilhelm V abdykowal
w 1598 r., cho¢ zyt jeszcze do 1626 r. Korespondencja Urszuli trwala do
jego $mierci. Wigcej, dopiero od 1626 r. zaczela si¢ korespondencja Urszuli
z Maksymilianem I. Syn ,jodziedziczyl” zatem kontakty z Urszulg po $mierci
ojca. Od tego czasu zaczela si¢ takze korespondencja krélowej Konstancji
i Maksymiliana. Zachowato si¢ 59 listéw Urszuli i 51 konceptéw listow
Maksymiliana I oraz 26 listéw krélowej Konstancji do swego wuja. W kore-
spondencji z elektorem Maksymilianem I obok watku politycznego wyste-
puje wyraznie motyw religijny. Chodzi z jednej strony o wspélny dla Rzeczy-
pospolitej i Bawarii kult Matki Boskiej, z drugiej za$ o popularny w Bawarii
kult $w. Benona. Swiety ten stat sic w czasach kontrreformacji patronem
Bawarii i domu Wittelsbachéw. Do Rzeczypospolitej kult ten dotart w latach
dwudziestych XVII stulecia, zaznajomit si¢ z nim osobiscie krélewicz Wiady-
staw, gdy w 1624 r. odwiedzit Monachium, wspomina o nim takze Urszula
w liscie z 1630 r., stwierdzajac, ze w Warszawie zaraza ustata za wstawien-
nictwem $w. Benona.

Z listu Maksymiliana I do Urszuli z 1626 r. dowiadujemy si¢, ze
w 1622 r. Zygmunt III wystal do Monachium 6 tys. guldenéw na kosciét
$w. Benona w Monachium i ufundowal tygodniowo pig¢ mszy. W 1625 r.
monarcha przekazal kolejne 3 tys. guldenéw (codzienne msze ,polskie”).
Autor przypuszcza, ze kult §w. Benona moégt by¢ takze kultem dynastii
Wazéw (spokrewnionych z Wittelsbachami). Uwaza takze, ze $w. Benon
mogt stac si¢ tez patronem Wazéw. Nie wie jednak, ze w 1623 r. w Warsza-
wie powstato bractwo $w. Benona, a kult tego $wigtego byt znany w diecezji
poznariskiej od poczatku XV stulecia, warto przy tej okazji przypomnieé, ze
Warszawa nalezata wlasnie do diecezji poznariskiej.

Urszula Meyerin korespondowata takze z zong Maksymiliana I, elekto-
rowa Elzbieta Renata. Wymiana listéw dotyczyla kwestii sprowadzenia na
dwor krélowej Konstangji kilku dworek z Bawarii. W korespondencji mamy
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réwniez informacj¢ o wymianie muzykéw i koni migdzy Warszawa a Mona-
chium. We wszystkim posredniczyta Urszula.

W podsumowaniu Autor wskazuje na wielka role Urszuli Meyerin
w podtrzymywaniu wigzi dynastycznych miedzy Wazami a Wittelsbachami.
Urszula mogta ja odegra¢ poniewaz cieszyta si¢ wyjatkowym zaufaniem obu
panujacych familii.

Autorami kolejnego studium sa Tomasz Poznanski i Ryszard Skowron.
W artykule pt. Dynastische epistolare Interaktion. Der Briefwechsel von Sigis-
mund III. Wasa und seiner Familie mit dem Haus Osterreich (Dynastyczna
interakcja epistolarna. Wymiana listéw miedzy Zygmuntem III i jego
rodzing z Domu austriackiego) prezentuja skrétowo wstepne rezultaty reali-
zacji grantu dotyczacego wydania korespondencji Wazéw z Habsburgami.
Planowana edycj¢ podzielono na pig¢ toméw: I — czasy Zygmunta III 1587—
1632, II — czasy Wiadystawa IV 1632-1646 [!], III — korespondencja kré-
lowych: Anny, Konstancji, Cecylii Renaty z matkami, siostrami i innymi
kuzynkami, IV — panowanie Jana Kazimierza 1646 [/]-1668, V — traktaty
i uktady dynastyczne z lat 1588-1668. Nalezy zauwazy¢ dwukrotna lite-
réwke — 1646 zamiast 1648.

Autorzy przedstawiaja statystyke listow: z lat 1587-1626 jest ich 853.
Z tego w tomie pierwszym znajdzie si¢ 388. Nie bedzie tu, co zrozumiate,
listéw obu krélowych. Pisza, ze listy familijne dotyczace narodzin, slubéw,
pogrzebéw musialy zgodnie z etykieta mie¢ odpowiedzi. Az 88% listéw
oficjalnych dotyczylo jednej konkretnej sprawy. Wymieniaja ponadto listy
dotyczace konfliktéw granicznych, informujace o sytuacji w Siedmiogro-
dzie, Moldawii, Moskwie. W korespondencji kréla dominuje tacina. Tylko
21 listéw jest po niemiecku, wszystkie do tesciowej. Miedzy 1588 a 1589 r.
nie byto zadnych listéw miedzy krélem a cesarzem ze wzgledu na klopo-
tliwa tytulature. Autorzy analizuja tytulaturg w korespondencji. Rzecz cie-
kawa, Zygmunt III nie tytutowal Elibiety II w listach defensor fidei, ale
Jakuba I juz tak. Krdl tytutowat wszystkich kréléw frater, nie dotyczylo to
jednak elektoréw i ksiazat Rzeszy.

Czesé¢ druga zatytutowana Hofische Akteure (Dworscy aktorzy) tworza
artykuly: Aleksandry Barwickiej-Makuli, Magdaleny Jakubowskiej i Kolji
Lichego. W pierwszym pt. Die Habsburger Fraktion am Hofe Sigismunds I11. —
Personen und Interessen (Habsburska frakcja na dworze Zygmunta III. Osoby
i interesy) przedstawiono stronnictwo habsburskie na dworze Zygmunta III
w latach 1588-1598. Zgodzi¢ si¢ mozna z Autorka, ze grupa ta nie byta
dotychczas analizowana, ale jej cztonkowie sg do$¢ dobrze znani w literaturze
przedmiotu. Trudno natomiast zgodzi¢ si¢ z konstatacja, ze rzadko analizo-
wane s3g motywy prohabsburskiej orientacji Zygmunta III — przeciez ostat-
nio zwracal na to uwage Przemystaw Piotr Szpaczyriski.

Autorka dokonuje podzialu fakeji habsburskiej na poszczegdlne grupy.
Pierwsza to osoby gotowe poprze¢ kandydature arcyksigcia Ernesta do tronu
po ewentualnej abdykacji Zygmunta III. Wymienia tu stusznie marszatka
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wielkiego litewskiego Albrechta Radziwitta, jego braci: kardynata Jerzego
i kasztelana Mikotaja Krzysztofa, a potem wojewodg trockiego oraz miecz-
nika koronnego Mikolaja Wolskiego, pézniejszego marszatka nadwornego
i wielkiego koronnego. Drugie srodowisko habsburskie to przeciwnicy kanc-
lerza: marszatek wielki koronny Andrzej Opalinski i biskup kujawski Hie-
ronim Rozdrazewski. Wreszcie wyrdznia tzw. szare eminencje, wéréd nich
cudzoziemcéw, sekretarzy krdlewskich, dworzan.

Popieranie kréla w jego polityce wobec Habsburgéw utatwialo kariere,
zdobywanie krélewszczyzn. Dwie kwestie, zdaniem Autorki, wymagaja jesz-
cze poglebionej analizy: rywalizacja wewnatrz tej fakeji i formy kontaktu jej
cztonkéw z Habsburgami. Z konstatacja ta mozna si¢ z pewnoscia zgodzié.

Magdalena Jakubowska poswigcita swoje studium roli dworzan w polsko-
-litewskiej stuzbie dyplomatycznej na przelomie XVI i XVII w. To jeden
z trzech tekstéw w tomie w jezyku angielskim. Autorka stawia pytanie, czy
tylko sekretarze, jak rzekomo chce W. Leitsch, mogli by¢ dyplomatami, czy
takze i dworzanie. Moim zdaniem problem jest sztuczny, poniewaz funkcje
poselskie wykonywali zaréwno dworzanie, jak i sekretarze. Co wigcej, wielu
dyplomatéw byto jednoczesnie sekretarzami i dworzanami krélewskimi.
Autorka niestety nie ma wiedzy na ten temat, co wida¢ juz na poczatku
jej analizy, ktéra dotyczy misji podczaszego halickiego Jedrzeja Taranow-
skiego do hospodara wotoskiego Michata Walecznego z poczatku 1600 r.
W liscie krélewskim jest on przedstawiony jako osoba towarzyszaca postari-
cowi krélewskiemu Skrzyneckiemu, majaca prywatne interesy w Motdawii.
Faktycznie byt on drugim postem krélewskim i mial zatatwi¢ porozumienie
z hospodarem. Skrzynecki nie byl zdaniem Jakubowskiej krélewskim sekre-
tarzem (wedlug niej sekretarze brali udzial w poselstwach), ale krélewskim
dworzaninem. Natomiast nie pisze o Jedrzeju Taranowskim, czy byt dwo-
rzaninem, czy sekretarzem, a przeciez byl on jednoczesnie i dworzaninem,
i sekretarzem'. Mankamentem tego studium jest brak poglebionej wiedzy
na temat polskich dyplomatéw.

Kolja Lichy poswigcil swoje rozwazania osobie Jeana de La Blanque, zol-
nierza w stuzbie Jana III i Zygmunta III Wazéw, a takie dyplomaty sta-
rajacego si¢ posredniczy¢ w kontaktach polsko-francuskich na poczatku
XVII stulecia. Autor nadmienia, ze byt on kuzynem Pontusa de la Gardie
(stuzacego takze u Jana III). Badacz staral si¢ odtworzy¢ biografi¢ tego
pochodzacego z Langwedocji drobnego szlachcica lub mieszczanina. Po
detronizacji Zygmunta III w Szwecji pozostal mu on wierny i co najmnie;j
do 1600 r. przebywal w jego otoczeniu. Podczas rokoszu nalezal do zatogi
zabezpieczajacej Krakéw, a wigc musiat cieszy¢ si¢ duzym zaufaniem monar-
chy. Autor uwaza, ze w 1604 r. z inicjatywy Zygmunta III wyszly sugestie,
aby Francja zaangazowata si¢ w posrednictwo przy rozwiazywaniu konfliktu

! Jako dworzanin krélewski notowany w 1578 i 1580 r. (MK 120, k. 280; MK 121,
k. 787), jako sekretarz krélewski notowany w 1581 r. (MK 125, k. 352).
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w dynastii Wazéw. De La Blanque zaangazowal si¢ w ten proces, oferujac
przesylanie do Francji informacji z Rzeczypospolitej. Chociaz z posrednictwa
Francji w sporze migdzy Wazami nic wéwczas nie wyszto, to de La Blanque
nie przestawal wysyla¢ informacji, uzyskal status oficjalnego informatora,
a w 1610 r. stanowisko konsula francuskiego w Gdarisku. W przekazywa-
niu wiadomosci wykorzystywat takie pokrewieristwo z synem Pontusa de la
Gardie, Jakubem. Autor sugeruje, ze Francuz mégt w 1613 r. by¢ kanalem
Zygmunta III do szukania porozumienia z Jakubem de la Gardie. Dobre
kontakty z dworem polskiego monarchy skodczyly si¢ w 1615 r. wraz ze
$miercia marszatka wielkiego koronnego Zygmunta Myszkowskiego. Autor
odtworzyl takze sie¢ korespondentéw francuskiego dyplomaty.

Czg$¢ trzecig zatytutowang Diplomatie im hifischen Zeremoniell (Dyplo-
macja w dworskim ceremoniale) tworza artykuty: Christopha Augustyno-
wicza, Patricka Schumanna i Doroty Gregorowicz. Pierwszy z autordéw
przedstawia plany mariazu, i jego realizacj¢, Zygmunta III ze styryjska arcy-
ksiezniczka Anng. W artykule ukazano czynniki umozliwiajace mariaz (uzna-
nie przez papieza krélewskosci szwedzkiego krélewicza i pokdj bedziriski).
Pokazano czynnosci ceremonialne przy zawieraniu Slubu per procura w Wied-
niu i drogg Anny styryjskiej do Krakowa. Oméwiono wymiang¢ podarunkéw
z okazji $lubu, a takze rodzaje win pite w trakcie uczt w Wiedniu. Studium
jest interesujacym przyczynkiem do ceremoniatu zwiazanego ze §lubami per
procura na dworze w Wiedniu.

Patrick Schumann poddaje analizie ceremonie zwigzane z przyjeciem
angielskiego posta na polskim dworze warszawskim w 1629 r. Przedstawia
skrétowo stosunki Rzeczypospolitej z Anglia od kréla Stefana. Omawiajac
poselstwo w 1604 r. Stanistawa Cikowskiego do Jakuba I, okreslit posta pol-
skiego jako kalwinistg, a przeciez byl on arianinem (s. 199). Mediatorem
w Altmarku byt sir Tomasz Roe, znany Polakom z czaséw gdy byt ambasa-
dorem Anglii w Konstantynopolu i w 1623 r. przyczynit si¢ do uwolnienia
polskich jedcéw. Opisujac udziat Roe w rokowaniach w Altmarku, Autor
nie ustrzegt si¢ dwéch pomytek. Po pierwsze kanclerz Jakub Zadzik nie byt
biskupem kujawskim (s. 208), ale ordynariuszem chetmirniskim, po drugie
Ernest Magnus Denhoff nie byt wtedy kasztelanem parnawskim, zostat nim
dopiero w 1634 r. (s. 208). Przy opisie witania u bram Warszawy kolejna
pomytka, otéz Piotr Zerofiski nie byt kuchmistrzem (s. 211), lecz cze$ni-
kiem koronnym (kuchmistrzem zostal w roku nastgpnym). Interesujaco
wypadlo poréwnanie powitania Roe u wrét Warszawy z powitaniem, jakie
mial w 1608 r. posel cesarski baron Proskowski. Ot6z posta angielskiego
witali: podkanclerzy koronny Tomasz Zamoyski, sekretarz wielki koronny
Mikotaj Szyszkowski i czesnik koronny Piotr Zeroniski, posta cesarskiego
za$ tylko starosta piotrkowski Maksymilian Przerembski, dworzanin krélew-
ski Zygmunt Kazanowski i referendarz koronny duchowny Henryk Firlej.
Tak wigc dyplomatg Karola I oczekiwal przy wjezdzie do Warszawy orszak
dostojnikéw wyzszej rangi niz dyplomate cesarskiego. Autor przedstawil
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takze szczegbly ceremonii audiencji prywatnej, jakiej udzielit Anglikowi
chory Zygmunt III.

Dorota Gregorowicz poswigcita swe studium audiencjom nuncjuszy
papieskich na dworze polskich Wazéw (1587-1668). Podstawg zrédiowa
sa opublikowane Acta Nuntiaturae Polonae i inne dokumenty dyplomacji
papieskiej wydane drukiem. Autorka stwierdza, ze niektérzy nuncjusze mieli
dobre kontakty z monarchami i ich Zonami w trakcie audiencji — podaje tu
przeklad Viscontiego, inni, jak Filonardi, narzekali na zle kontakty. Nun-
cjusze spotykali si¢ z krélami nie rzadziej niz co kilka tygodni, zazwyczaj
raz w miesigcu, przewaznie w niedziel¢ rano przed msza. Autorka rozréznia
trzy rodzaje audiencji: publiczne, czyli w senacie, prywatne i sekretne. Za
Wazéw wreczal nuncjusz instrukeje kanclerzowi i umawiat termin audiencji.
Audiencje odbywaly si¢ na zamku krélewskim. Na zamku nuncjusza wital
podkomorzy koronny (pierwsza audiencja), a do sali audiencyjnej wprowa-
dzat go Zygmunt III albo krélewicz Wiadystaw. Nuncjusz catowal kréla
w reke. Autorka omawia tre$¢ rozméw w trakcie audiencji, wymienia dary
od nuncjusza i papieza. Stwierdza tez, ze Wazowie mieli cieplejszy stosunek
do nuncjuszy niz do cudzoziemskich dyplomatéw $wieckich.

Cze$¢ czwarta zatytulowana Konfessionelle Allianzen, konfessionelle Gren-
zen (Konfesjonalne sojusze, konfesjonalne granice) tworza, niespdjne ze soba,
artykuly: Henryka Litwina wspélnie z Pawlem Duda, Hansa-Jiirgena Bomel-
burga oraz Anny Kalinowskiej. Pierwsi dwaj poswigcili swe studium wspét-
pracy nuncjatury warszawskiej i wiederiskiej, reprezentowanej przez Antonia
Santa Croce i Giovanniego Battistg Pallott¢. Miala ona miejsce w 1629 r.
i dotyczyta sprowadzenia do Rzeczypospolitej positkéw cesarskich. Autorzy
twierdza, ze istniata regularna wymiana migdzy wigkszo$cia nuncjuszy. Nie-
stety zrodel do niej jest niewiele. Jednym z nich jest odkryty przez Henryka
Damiana Wojtyske rekopis w Archivio Segreto Vaticano z lat 1627-1630
zawierajacy korespondencj¢ Santa Croce z nuncjuszami w Wiedniu, Madry-
cie, Paryzu, Brukseli, Kolonii, Lucernie, Florencji, Wenecji oraz Mantui. Ze
zrédet wytania si¢ zakres wspétpracy w polityce wewngtrznej i zagranicz-
nej, w sprawach koscielnych, a takze osobistych. Migdzynarodowa sytuacja
wymagata wspélnego dziatania nuncjuszy w réznych krajach Europy. Wspét-
praca obu nuncjuszy przy sprowadzeniu do Rzeczypospolitej cesarskich posit-
kéw w 1629 r. zakoriczyta sig, jak wiadomo, sukcesem. Oczywiscie warunki
zawieszenia broni w Altmarku nie odpowiadaly papiestwu, co wynika jed-
noznacznie z korespondencji migdzy Santa Croce a Pallotta.

Hans-Jiirgen Bomelburg zajat si¢ stosunkami polskiego dworu Wazéw
z Brandenburgia-Prusami w okresie 1587-1648. Stwierdza stusznie, ze dla
Hohenzollernéw kontakty z dworem Wazéw byly wazniejsze niz dla Wazdw.
Wihadcy polscy usitowali jedynie wykorzysta¢ Brandenburgic w swej poli-
tyce wobec Szwecji, sukcesy Rzeczypospolitej byly tu jednak ograniczone.
Stusznie przypomina, ze siostra elektora Jana Zygmunta zostata w 1620 r.
zong Gustawa Adolfa. Mialo to duze znaczenie dla dzialan w trakcie wojny
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trzydziestoletniej. Tylko Brandenburgia, obok papiestwa, miata wéwczas
stale przedstawicielstwo w Rzeczypospolitej. Brandenburscy dyplomaci zwal-
czali na sejmach poselstwa stanéw pruskich, niechetne sukeesji pruskiej dla
Hohenzollernéw. W 1605 r. Brandenburgia zaptacila za przyznanie kurateli
pruskiej 300 tys. talaréow Zygmuntowi III, z czego cz¢é¢ postuzyla na sfi-
nansowanie wesela kréla z arcyksi¢zniczka Konstancja. Za uznanie praw len-
nych w 1611 i 1621 r. elektorowie zaptacili kolejne 200 tys. talaréw. Autor
podaje takie dobrze znane nazwiska dyplomatéw brandenburskich: von
Dohna, Truchsess, Hoverbeck i Bergmann, ktérzy utrzymywali dobre sto-
sunki z polskimi protestantami: Radziwittami, Leszczyriskimi, Denhoffami.
Wymienia takze agentéw Hohenzollernéw, ktérzy byli takze w stuzbie kré-
lewskiej: Daniela Nepfela i Andrzeja Koehne-Jasskiego. W podsumowaniu
stwierdza, ze kontakty miedzy Hohenzollernami a Wazami byly intensywne,
ale nie réwnoprawne. Zabiegali o nie Brandenburczycy, a nie Rzeczpospolita.

Anna Kalinowska omawia, jako case study, misj¢ Andrzeja Reya w 1637 r.
i zatamanie si¢ relacji dyplomatycznych Wazéw z Stuartami. Przedstawia
okolicznosci poselstwa do kréla angielskiego Karola I sprawowanego przez
Andrzeja Reya. Przybliza kwesti¢ planéw mariazu polskiego wladcy z elekto-
réwng refiska Elzbieta. Celem misji byto oficjalne powiadomienie monarchy
angielskiego o zmianie planéw matrymonialnych Wiadystawa IV. Autorka
bada t¢ kwesti¢ w kontekscie wojny trzydziestoletniej. Omawia angielskoje-
zyczng bazg zrédtowa. Karol I nie udzielit oficjalnej audiencji postowi Wia-
dystawa IV, Andrzejowi Reyowi. Przedstawione zostaly nieskuteczne zabiegi
polskiego dyplomaty o uzyskanie audiencji. Krél Anglii uznat zmiang planéw
matrymonialnych wladcy Rzeczypospolitej jako osobisty afront. Autorka
zastanawiajac si¢, dlaczego Wiadystaw IV wybral na swego posta wiasnie
Andrzeja Reya, zwraca uwagg, ze mial on dobre kontakty z wieloma dygni-
tarzami angielskimi. Wie, ze Rey byta starosta lubuskim, ale nie wie, ze byl
jednoczesnie sekretarzem i dworzaninem krélewskim, ktéry cieszyt si¢ zaufa-
niem kréla Wiadystawa. Konkludujac, stwierdza, ze takie potraktowanie Reya
wynikato z kryzysu polsko-angielskich relacji spowodowanych sprawa planéw
matzeniskich Wiladystawa IV i ewentualnym sojuszem Stuartéw i Wazdéw.

Reasumujac, prezentowany tom studiéw wnosi niewiele nowych ele-
mentéw do naszej wiedzy. Wielu autoréw powolywalo si¢ na prace Waltera
Leitscha o dworze Zygmunta III, nie zawsze wychodzac poza jego bada-
nia. W sumie jednak zgromadzone studia daja petniejszy, niz do tej pory,
obraz dworu pierwszego polskiego Wazy, ukazuja takze jego miejsce w sieci
wymiany informacji pomigdzy zaprzyjaznionymi dworami, gléwnie habs-
burskimi. Podkresli¢ nalezy niewielka ilo$¢ btedéw rzeczowych. Razi nato-
miast brak bibliografii, zamieszczono jednak indeks osobowy, uwzglednia-
jacy autordw, i indeks nazw geograficznych.

Edward Opaliriski

Warszawa





