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Magdalena Komorowska, Piotrkowczykowie. Z dziejow drukarstwa kra-
kowskiego przetomu XVI i XVII wieku, Krakéw 2023, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloniskiego, ss. 384, faksymilia, il., wykresy

Ksigzka Magdaleny Komorowskiej to monografia krakowskiej ,,dynastii dru-
karskiej” (s. 57) Piotrkowczykéw: Andrzeja starszego (aktywny od ok. 1574
do 1620 r.), Andrzeja miodszego (1620-1645), Anny Teresy, wdowy, oraz
dziedzicéw, w tym Stanistawa Teodora (1645-1674). Celem pracy jest
ynakreslenie obrazu wielopokoleniowej drukarni w dawnym Krakowie”,
a zatem uchwycenie ciaglosci i zmiennosci przyjetego modelu dzialania —
ze szczegblnym naciskiem na ,uwarunkowania i okolicznosci dziatalnosci
drukarskiej [— —] repertuar wydawniczy oraz zaséb typograficzny warsztatu”
(s. 16). Jednoczesnie we Wprowadzenin Autorka charakteryzuje kontekst
potrydenckiej reformy katolicyzmu w Rzeczypospolitej, szczegblnie wazny
dla recenzowanej pracy, uznajacej ich warsztat ,za modelowg wrecz oficyng
drukarska czaséw potrydenckich” (s. 16).

Cho¢ powiazania oficyny z potrydencka reforma w Rzeczypospolitej
pozostajg zasadniczo poza centrum uwagi (co nie znaczy, ze nie s3 w ogdle
przedmiotem rozwazan), wstgpne spostrzezenia jej dotyczace sg istotne. Tak
w Polsce, jak za granica badano przewaznie relacje czarnej sztuki z refor-
macja, sporadycznie za$ — z projektem odnowy katolicyzmu, ktérej kory-
feusze ze znawstwem tematu, refleksja i profesjonalizmem postugiwali si¢
wszak drukiem jako medium. Brak zadowalajacych studiéw przyczynit si¢ do
utrwalenia stereotypu o polskim drukarstwie upadajacym i rzekomo ,tona-
cym w miernocie” (s. 17)' od korica XVI przez caly wiek XVII, w szcze-
gblnosci ze wzgledu na kontrreformacjg. Autorka stawia wige swojej pracy
cel wazny, cho¢ poniekad poboczny: ,odegra przewidziang dla niej rolg,
jesli przyczyni si¢ do pelniejszego zrozumienia uwarunkowan towarzysza-
cych upowszechnianiu pi$miennictwa w Rzeczypospolitej z koricem XVI
i w XVII wieku, kfadac kres tezom o upadku czarnej sztuki i cofaniu sig
druku w tym czasie” (s. 22).

Badania nad historig polskiego drukarstwa wiaza si¢ z problemami, z kt6-
rych najdotkliwsze to brak nowoczesnej bibliografii oraz niewielka ilo$¢ zacho-
wanych zrédet (s. 17-21). Dzigki przyjetej metodologii, wnikliwym bada-
niom oraz $wietnej znajomosci europejskiego drukarstwa epoki (w wypadku
Niderlandéw, Anglii czy Niemiec przechowalo si¢ wigcej zrédet), Magda-
lena Komorowska przezwycigzyla te problemy. Ze wzgledu na interdyscy-
plinarny charakter badani ogélne uwagi dotyczace metodologii, procedur
badawczych i podstawy materiatowej znalazly si¢ we Wprowadzeniu, szczegé-
towe za$ informacje w poczatkach rozdzialéw drugiego, trzeciego i czwartego.

' Cyt. za: H. Szwejkowska, Ksigzka drukowana XV-XVIII wicku. Zarys historyczny,
Warszawa—Wroctaw 1975, s. 150—-151.
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Rozdziat pierwszy, Drukarstwo krakowskie do potowy XVII wieku — zmiana
perspektywy, to syntetyczne oméwienie: ilosciowej produkgji krakowskich ofi-
cyn (oraz krytyczna dyskusja ze stanem badari), drukarzy jako grupy zawodo-
wej, regulacji prawnych obowigzujacych impresoréw i ochrony ich produkeji
(przywileje), cenzury oraz rozwoju i zmian czarnej sztuki w Krakowie. Jak
podkreslita Autorka, zamierzeniem bylo nie wyczerpanie tematu, lecz stwo-
rzenie kanwy” (s. 19) dla dalszych rozwazan. Tytutlowa zmiana perspektywy
odnosi si¢ do negatywnego obrazu krakowskiego drukarstwa, ktére w koricu
XVI w. lata $wietnoéci miato mie¢ juz za soba, a przed sobg stulecie regresu.
Oceny takie formutowano wbrew , powszechnej dostgpnosci i jednoznaczno-
éci [— -] danych liczbowych” (s. 28; w tym wtasnie okresie rosta liczba dru-
karri oraz wydawanych pozycji)®. Za jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy
Autorka uwaza ,,przemieszanie perspektyw badawczych, polegajace na anali-
zowaniu drukarstwa réwnocze$nie jako rzemiosta i fenomenu kulturowego,
przy czym ten drugi punkt widzenia byt zwykle dominujacy” (s. 29). Taki
oglad charakterystyczny byl dla np. Alodii Kaweckiej-Gryczowej: jej nega-
tywna ocena kultury XVII w. rzutowata na jednoznacznie negatywna oceng
drukarstwa tego okresu, a ta z kolei uksztattowata spojrzenie na nie w kolej-
nych dekadach. Ta wlasnie perspektywa wymaga rewizji, badania drukarstwa
nie tylko ,z punktu widzenia waznych nurtéw kulturowych [— -], ale takze
od strony bardziej przyziemnej: regulacji prawnych, finanséw, realiéw miej-
skiego zycia” (s. 31). Monografia sytuuje si¢ w drugiej z tych perspektyw.

Rozdziat drugi, Piotrkowczykowie, to portret ,trzech pokolen” wiascicieli
oficyny jako ,rodziny mieszczanskiej przetomu XVI i XVII stulecia, ktéra
moze aspirowa¢ do miana [— —] dawnej dynastii drukarskiej” (s. 57). Wycho-
dzac od archiwaliéw zebranych i przeanalizowanych przez autoréw Drukarzy
dawnej Polski (lecz na nich nie poprzestajac), Magdalena Komorowska przed-
stawifa informacje biograficzne o Piotrkowczykach z naciskiem na sieci ich
spolecznych powiazan, szczegdlnie wazne w kontekscie prowadzenia oficyny
(chocby pozyskiwanie autoréw, naktadcéw i patronéw). Zachowane Zrédta —
do ktérych Autorka w wyniku kwerend dotaczyla fragment ksiegozbioru
Andrzeja mtodszego oraz kilka jego listéw do Tomasza Zamoyskiego — nie
pozwalajg na petng charakterystyke ,wyksztalcenia, przekonar i motywa-
Gji” (s. 56) kolejnych Piotrkowczykéw, a wigc probleméw réwnie waznych
w tym kontekscie. Mimo to Autorka przedstawila, na ile jest to mozliwe,
kompletne i weredyczne sylwetki krakowskich drukarzy-przedsi¢biorcéw,
a przy tym oczyszczone z dawnych nieporozumien. Przykladem moze by¢
kwestia rzekomej nauki faciny przez Anng Teres¢ w pdznym wieku, czego

,Jak podaje Maria Czarnowska, $rednia pigcioletnia liczba edycji doczonych w Rze-
czypospolitej przekroczyta 100 w latach siedemdziesigtych XVI wieku, w pierwszej
dekadzie XVII wieku osiagneta poziom 200, a czterdziesci lat pdzniej — 300.
W drugiej potowie XVII stulecia [tj. po zarazach i potopie — T.R.] spadta z powro-

tem do 200, potem jednak znéw systematycznie rosta”, s. 27.
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dowodzi¢ miato Cenotaphium Andreae Petricovii Stanistawa Frankowicza.
Rozpoznanie cytatu w utworze pozwolito Autorce obali¢ ten dowéd (co, jak
zaznacza, nie dowodzi oczywiscie nieznajomosci taciny przez Anng Terese):

Matka bedacych juz w kwiecie wieku dzieci,
podjeta si¢ trudu poznawania ksiazek,
w ktérych spoczeta cata madros¢ ludzkosci.

' Cenotaphium Andreae Petricovii wiersz ten zostal przytoczony w wer-
sji tacifiskiej, a do Eurydyki [0 niej mowa w przytoczonym fragmencie
O wychowaniu dzieci Pseudo-Plutarcha (d. T. Krynickiej) oraz Cenota-
phium — T.R.] poréwnana zostala matka Andrzeja mlodszego, Jadwiga
z Prezynéw. Michat Hieronim Juszynski [- —] nie rozpoznat cytatu, Eury-
dyke z Macedonii pomylit z mityczng kochanka Orfeusza, a przytoczone
wersety blednie przypisat samej Jadwidze Piotrkowczykowej, zaliczajac ja
tym samym w poczet uczonych Polek. [- -] pomytka Juszyrskiego pozo-
stata niedostrzezona, a zamieszanie spotegowane w Drukarzach dawnej Pol-
ski, przez potaczenie Cenotaphium nie z matka, lecz zona Andrzeja miod-
szego, Anng Teresa (s. 81).

Rozdziat trzeci zawiera charakterystyke Produkcji drukarskiej Piotrkow-
czykdw. Otwiera go zwigzte oméwienie problematyki objgtosci i struk-
tury tematycznej publikacji, ich nakladéw, przywilejéw uzyskanych przez
typograféw, zamyka za$ zwigzla, poréwnawcza charakterystyka programu
i dorobku krakowskich konkurentéw (Jana Januszowskiego i Franciszka
Cezarego). Produkeja drukarska Piotrkowczykéw podzielona zostata wedtug
formatéw, a nastgpnie, w obregbie tej klasyfikacji, ze wzgledu na tematyke
oraz okresy dziatania oficyny. Takie ujecie pozwala ,uzyskaé spojrzenie
blizsze temu, jak dawni drukarze i ksiggarze patrzyli na ksiazke, widzac ja
jako produkt i towar” (s. 91). Jest to widoczne cho¢by w opisanych przez
Autorke przypadkach wyboru wigkszego niz w editio princeps formatu dla
ponownego wydania, umozliwiajacego znaczaca oszczedno$é papieru (np.
s. 104). Podstawg charakterystyki byt korpus 980 drukéw, ktérego zrab
zapewnita kartoteka opracowana przez Wandg Ptak-Korbel (podstawa cha-
rakterystyki produkeji Piotrkowczykéw w Drukarzach dawnej Polski), przez
Autorke uzupelniona o 36 pozycji na podstawie dostgpnych bibliografii,
katalogéw oraz w szczegélnosci rozlegtych kwerend. Lista i podstawowa
charakterystyka bibliograficzna badanych publikacji zamieszczona zostata
w Wykazach drukéw z poszczegdlnych etapéw dziatalnosci oficyny (okresy
zarzadzania warsztatem przez Ann¢ Teres¢ i Stanistawa Teodora zostaly
tutaj ujete rozlacznie; s. 335-368). Statystyczne opracowanie tej bazy,
wedlug oméwionej klasyfikacji, zawarto w klarownych tabelach i wykresach
(s. 145-167). Analizy prowadza do wnioskéw dotyczacych strategii rynko-
wej i budowania repertuaru oficyny (,z punktu widzenia dziejéw pismien-
nictwa i kultury [repertuar — T.R.] byt $cisle powiazany z potrzebami
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trydenckiej odnowy katolicyzmu, a z punktu widzenia historii drukarstwa
wyraznie nastawiony na wykorzystanie koniunktury i zmaksymalizowanie
zyskéw”, s. 144), kluczowego znaczenia, jakie dla tych decyzji miaty kumu-
lowane przywileje, oraz — last but not least — okresu najwigkszej wydajno-
§ci i rozwoju przedsigbiorstwa za czaséw Andrzeja starszego. W wielu sytu-
acjach (podobnie w rozdziale czwartym), gdy dostgpne zrédta nie pozwalaja
na jednoznaczne rozwiazanie danego problemu, Autorka przekonujaco
wspiera hipotezy odniesieniami do kontekstu dziatalnoéci europejskich lub
innych polskich drukarzy’.

Rozdziat czwarty, po wprowadzeniu pt. Konwencje i paradygmaty typo-
graficzne przetomu XVI i XVII wieku (bardzo przystgpnym, cennym przeto
dla czytelnikéw niebedacych specjalistami z zakresu historii ksiazki i dru-
karstwa, jak autor recenzji), przynosi oméwienie Zasobu typograficznego ofi-
cyny. Zestawienie to, opracowane na podstawie analizy i pomiaréw mate-
riatu typograficznego i graficznego, jak ogélnie wskazata Autorka, ,okoto
50% zarejestrowanych drukéw” (s. 21), nie ma charakteru zupelnego kata-
logu, ale prowadzi do ujecia zasobu ,w dziataniu”, wskazania ,zaleznosci
zachodzacych miedzy ksztattem wizualnym ksiazek, kt6ry jest dostepny bez-
posredniemu badaniu, a wyposazeniem warsztatu, ktére mozna tylko rekon-
struowa¢ na podstawie drukéw i péznych archiwaliéw” (s. 185). Tak prze-
prowadzona analiza przynosi ciekawe ustalenia, przyktadowo, o pozyskiwaniu
przez Andrzeja starszego nowych materiatéw z mysla o konkretnych publika-
cjach, o wykorzystywaniu ich przez nastgpcéw poprzestajacych zasadniczo na
zgromadzonym przezen zasobie, a takie o zwiazkach zasobu i jego wykorzy-
stania z oczekiwaniami czytelnikéw ksztattowanymi przez zmiany typogra-
fii i grafiki w Europie oraz z wzgledami ,biznesowymi”. Scharakteryzowane
elementy wyposazenia oficyny (czy raczej ich odbicia w ksiazkach Piotrkow-
czykéw) przedstawione sa na ilustracjach (s. 188-193) oraz dotaczonych

tablicach (s. 245-320).

> Np. ,Brak [~ -] dokumentéw, ktére pozwolityby jednoznacznie stwierdzié, ze to
wlasnie publikacje in folio przynosily Piotrkowczykom najwigksze zyski. Wska-
zuje na to jednak stala obecno$¢ tych drukéw w repertuarze [— -] ksiazki te
w duzej mierze mialy zapewniony zbyt w zwiazku z wdrazaniem postanowieni
soboru trydenckiego [- —]. Warto przywotaé [ -] przyktad, keérych choé nie
moze staé si¢ podstawa bezposredniej analogii, to jednak dobrze pokazuje, ze
kosztowne edycje [- —] mogly wiaza¢ si¢ z mniejszym ryzykiem i wigkszym
prawdopodobieristwem zysku niz tania produkcja w matych formatach. [- -]
Barttomiej Moretus mlodszy w ciagu kilkunastu lat dziatalnosci konsekwentnie
przeprowadzal zmian¢ modelu produkeji [~ —] odchodzit [- -] od drukowania
[~ -] ksiazek nieduzych formatéw [~ —] wolal [~ -] skoncentrowa¢ sie na [~ —]
[wigkszych — T.R.] ksiggach liturgicznych [ ], ktére, cho¢ drozsze w produkgji,
tatwiej bylo sprzeda¢. Repertuary wydawnicze dwoch pierwszych Piotrkowczykéw
[~ —] wskazuja, ze réwniez oni mogli $wiadomie ukierunkowaé produkcje [ -]
w celu zmaksymalizowania zyskéw”, s. 111-112.
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Najwigksza zaleta recenzowanej pracy jest monograficzne ujecie stulet-
niej dziatalnosci krakowskiego warsztatu zaréwno w aspekcie instytucjonal-
nej i ,programowe;j” ciaglosci, jak i zmian zachodzacych podczas jej prowa-
dzenia przez kolejnych przedstawicieli rodu, oraz weryfikacja dawniejszych
sadoéw i nowe ustalenia, wazne nie tylko dla historykéw ksiazki i drukar-
stwa, lecz i badaczy doby wczesnonowozytnej o réznych specjalizacjach.
Jest to wynikiem precyzyjnego okreslenia kwestionariusza i celéw badaw-
czych, adekwatnym do nich wyborze materiatu i metodyki oraz wnikli-
wym rozpoznaniu i wykorzystaniu przez Autorke¢ kontekstéw ,,rynkowego”
wymiaru dziatalnosci oficyn krakowskich, polskich i europejskich oraz glebo-
kich powiazani Piotrkowczykéw z potrydencka reforma w Rzeczypospolitej.
Przejrzysta struktura rozprawy, w ktérej kolejne rozdziaty stanowia meryto-
ryczng i analityczng ,kanwe” dla kolejnych, odzwierciedla precyzje i wni-
kliwo$¢ referowanych badan. Stawiane tezy i prowadzone wnioskowania sg
rygorystycznie ugruntowane w materiale zrédlowym. Jest to takze ksiazka, ze
wzgledu na odpowiednie proporcje (migdzy dyskusja z literatura, objasnie-
niami dla niespecjalistéw, analiza Zrédel, cz¢sciami narracyjnymi oraz wyli-
czeniami danych ilo$ciowych, wecale nie nuzacymi), bardzo przystepna i po
prostu ciekawa. Dzigki tym walorom, jak uwazam, przez dtugi czas bedzie
opracowaniem podstawowym, a moze takze znalez¢ zastosowanie w dydak-
tyce akademickiej (szczegélnie przegladowy rozdzial pierwszy oraz Konwencje
i paradygmaty typograficzne przetomu XVI i XVII wieku z rozdziatu czwartego).

Za pewien brak mozna uzna¢ pominigcie przez Magdaleng Komorow-
ska ,kwestii zwiazanych z dystrybucja i czytelnictwem ksiazek Piotrkowczy-
kéw” (s. 21). Autorka wskazuje na brak Zrédel, odsyta do ogdlnych opra-
cowani? i zaznacza, ze ta problematyka wykracza poza ramy monografii,
ktérej celem jest ,badanie dziatalnosci drukarskiej, jej uwarunkowan i oko-
licznodei” (s. 21). Dystrybucja, szczegélnie w kontekécie wagi ,rentowno-
$ciowego” aspektu dzialalnosci Piotrkowczykéw, wydaje si¢ jednak zawiera¢
w tych ramach. Jakies Zrédta chyba jednak si¢ zachowaly’. W wielu wypad-
kach Autorka przezwycigzyla deficyt zrédet bezposrednio dotyczacych kon-
kretnych probleméw badawczych, rozwiazujac je na podstawie innych mate-
riatéw i przestanek.

W Zakoriczeniu Autorka zaznacza, ze obecny stan wiedzy ,nie pozwala
na razie jednoznacznie odpowiedzie¢ na [— —] pytania o rol¢ potrydenckiej
odnowy katolicyzmu w Rzeczypospolitej w rozwoju drukarstwa”. Postawiony
we Wprowadzeniu problem monografia rozwiazuje wige czgéciowo, w odnie-
sieniu do badanej oficyny:

4 M. Jaglarz, Ksigegarstwo krakowskie XVI wieku, Krakéw 2004; R. Zurkowa, Ksig-
garstwo krakowskie w pierwszej potowie XVII wicku, Krakéw 1992.

> Zob. np. W. Ptak-Korbel, Piotrkowczyk Andrzej II, w: Drukarze dawnej Polski od
XV do XVIII wieku, t. 1: Matopolska, cz. 2: Wiek XVII-XVIII, z. 2: L-Z. Dru-
karnie gydowskie, red. J. Pirozyniski, Krakéw 2000, s. 512-513.
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czy drukarnia Piotrkowczykdw rozwijataby si¢ réwnie dynamicznie i osia-
gnelaby status najwydajniejszej tloczni Rzeczypospolitej, gdyby nie deter-
minacja Kosciota katolickiego we wprowadzaniu reform trydenckich?
Ksztattowanie si¢ repertuaru [- —] oficyny, wyjatkowo duzy udzial réz-
norodnej ksiazki religijnej w jej produkdji i przywileje gromadzone przez
kolejnych wlascicieli jasno wskazuja, ze nie bytoby to mozliwe (s. 243).

Czy na pewno instytucjonalne wsparcie reformujacego si¢ Kosciota kato-
lickiego byto warunkiem wystarczajacym do odniesienia drukarskiego ,,suk-
cesu”, a przynajmniej warunkiem koniecznym? Wyrazny spadek produk-
ji za czaséw Andrzeja mlodszego, a nastgpnie Anny Teresy, i to przed
wydarzeniami potowy XVII w.%, wydaje sie $wiadczy¢, ze réwnie waznym
czynnikiem byta przedsi¢biorczos¢ seniora rodu. Produkcje poréwnywalng
z Andrzejem mlodszym, a znacznie przerastajac ,,przedpotopowy” dorobek
Anny Teresy, osiagnal dziatajacy w tymze czasie Franciszek Cezary, cho¢
jego oficyna nie byla tak powiazana z potrydencka odnowa’. Sad o oficy-
nie Piotrkowczykéw jako ,najwydajniejszej ttoczni dawnej Rzeczypospolitej”
(s. 243, podobnie s. 54; w innym miejscu ze znamiennym zastrzezeniem:
~prawdopodobnie najwydajniejszej”, s. 93) wydaje odnosi¢ si¢ do ich pro-
dukeji w warto$ciach bezwzglednych, choé chyba stuszne bytoby zastrzeze-
nie, ze obowiazuje on dla konkretnego okresu.

Jak zwracata uwagg Autorka, dawniejsze kategoryczne sady formutowano
na podstawie przemieszanych kryteriéw jakosciowych (,kulturowych”) i ilo-
$ciowych czy ,przyziemnych”, ,uwarunkowan i okolicznosci dziatalnosci
krakowskich drukarzy” (s. 16). Weryfikacja tych sadéw — o wszelkich zna-
mionach badawczych stereotypéw — wymagataby chyba konsekwentnego roz-
wazenia obu kryteriéw czy ,pozioméw”. Warto tez zapytad, jak nalezatoby
je rozgranicza¢ lub taczy¢. Do drugiego z pél problemowych Autorka zalicza
np. ,regulacje prawne” (s. 19), ktére w odniesieniu do postanowien lokal-
nych synodéw sa wyrazem $wiadomie realizowanego projektu o charakterze
kulturowym, pokazuja wigc $cista tacznosé¢ tych ,pozioméw”.

Autorka dowodzi przekonujaco, ze jednym ze stymulantéw produkgji ofi-
cyny byly zalecenia biskupéw dla wizytowanych parafii: zakupu niezbgdnych
ksiag, w tym publikowanych przez Piotrkowczykéw (s. 141, 242). Wydaje
si¢ jednak, ze tego rodzaju zjawiska podlegaly istotnej zmiennosci. Wska-
zuje na to chocby lista ksiag niezbednych dla kazdej parafii, zawarta najpierw
w epistotach pastoralnych biskupéw krakowskich Jerzego Radziwitta z 1593
i Bernarda Maciejowskiego z 1601 r. (powigkszona wzgledem wezedniejszej),
usuni¢ta w wersji opublikowanej przez prymasa Wojciecha Baranowskiego

¢ Andrzej starszy w latach 1601-1620, osiagnawszy maksymalna wydajnosé oficyny,
drukowat co roku przecigtnie ok. 390 arkuszy (potrzebnych do wydania jednego
egzemplarza kazdego toczonego dzieta), Andrzej mlodszy — 252, Anna Teresa
w latach 1645-1655 — 95 (s. 93-94).

7 W latach 1616-1652 ok. 226 arkuszy rocznie (s. 93, zob. s. 141-143).
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w 1609 r., obowiazujacej dla catej prowincji i wielokrotnie przedrukowywa-
nej w XVII w. (m.in. przez Piotrkowczykéw)®. Jan N. Fijatek, ktéry opraco-
wal to zagadnienie, faczyt usunigcie listy z ,,rzymska korektura” dokumentu
przez Kongregacj¢ ds. Soboru, cho¢ wsréd réwnie prawdopodobnych przy-
czyn mozna by wskaza¢ wzgledy materialne (co zreszta wydaje si¢ sugerowaé
decyzja synodu z 1621 r., aby to biskupi finansowali publikacj¢ niektérych
pozycji i nieodptatnie dystrybuowali je do parafii, ktéra Autorka przywo-
tuje we wezesniejszym artykule)®. O zmiennosci ,,potrydenckich trendéw”
w Rzeczypospolitej $wiadezy tez wskazany w monografii prawie zupeltny
zanik pi$miennictwa polemicznego po 1615 r. (s. 121).

Czy warsztat Piotrkowczykéw byt ,modelows potrydencka oficyng”?
Taka charakterystyka, jak uwazam, wymagatyby drobiazgowego uwzglednie-
nia lokalnych cech potrydenckiego katolicyzmu i strategii Kosciota w Pol-
sce, ktére pod istotnymi wzgledami, przynajmniej w odniesieniu do pi$mien-
nictwa, réznily si¢ od rzymskiego centrum, Italii czy innych regionéw (na
zwiazki miedzy ,powszechnoscia” a ,lokalnoscia” Autorka zwrécita uwage
np. we wezesniejszym artykule, pokazujac jak w Graduatach publikowa-
nych przez Andrzeja starszego dazono do typograficznej zgodnosci z rzym-
skim wzorcem, powracajac jednoczesnie do notacji muzycznej charaktery-
stycznej dla lokalnej tradycji)'. Pismiennictwo polemiczne, tak tacinskie,
jak wernakularne (i publikowane przez Andrzeja starszego), dopuszczano
przede wszystkim w krajach koegzystencji ludnosci protestanckiej i katolic-
kiej, obawiano si¢ bowiem, ze moze popularyzowaé ,bledy” doktrynalne.
Z tego powodu drugi tom stawnych Disputationes Roberta Bellarmina tra-
fit na pewien czas na Indeks ksigg zakazanych (choé niepromulgowany)'!.
Podobnie w innych obszarach wernakularnych niedozwolone byto publiko-
wanie i lektura ttumaczeri biblijnych. Indeks z 1596 r. przyniést Observatio
circa Quartam regulam, ktéra znosita czwarta z ogdlnych regut przyjetych
podczas soboru trydenckiego, dajaca ordynariuszom i lokalnym inkwizyto-
rom mozliwo$¢ udzielenia zgody na lekture wernakularnych Biblii. W Italii
prowadzono szeroko zakrojona konfiskate tego typu literatury; obostrzenie
miato znaczacy i negatywny wplyw na edytorstwo biblijne w Niderlandach!?.

8 ]. N. Fijatek, Pastoralna ks. Bernarda Maciejowskiego w redakcji z r. 1601 i korek-
turze rgymskiej z r. 1608, zatwierdzona przez Papieza Urbana VIII w r. 1629,
w: Pamigtnik IV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu 6-8 grud-
nia 1925. Sekcja 4, Lwéw 1925, s. 1-12.

9 M. Komorowska, Post-Tridentine Liturgical Books for the Polish Church, , Ter-
minus”, 22, 2020, 1, s. 37.

10 Tbidem, s. 41-42.

G. Fragnito, La Bibbia al rogo. La censura ecclesiastica e i volgarizzamenti della

Scrittura (1471—-1605), Milano 2019, s. 150-153.

12 Ibidem, s. 275-330; E. Agten, W. Francois, 7he Reception of Trent’s Regula
quarta (1564) and Vernacular Bible Reading in the Low Countries, ,Analecta”,
24, 2015, s. 1-28.
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Tymczasem Andrzej starszy drukowat zaréwno lokalne Indeksy wraz z Obse-
rvatio, jak i wydania Nowego Testamentu i Psalterza w thumaczeniu Jakuba
Wujka i wspétpracownikéw. Bylo to mozliwe dzigki osobnej aprobacie Kle-
mensa VIII udzielonej Biblii z 1599 r.'"> Mimo to Piotrkowczyk przedru-
kowywat tekst wydan z 1594 r., ktére takiej aprobaty nie mialy, a trudno
przypuszczaé, by robil to wbrew woli katolickiej hierarchii i przetozonych
Towarzystwa Jezusowego w Polsce. Wskazuje to na napigcia migdzy roz-
wigzaniami o charakterze centralnym a warunkami Rzeczypospolitej, ale tez
na zasadno$¢ postulowanego przez Johna W. O’Malleya rozréznienia mig-
dzy wola i postanowieniami soboru (cho¢by w Regula quarta) a ich inter-
pretacja i przetwarzaniem w czyn w dobie potrydenckiej (Observatio circa
Regulam quartam)™.

Powyisze rozwazania nie sa uwagami krytycznymi wzgledem znakomi-
tej monografii Magdaleny Komorowskiej, lecz glosem w dyskusji, dla ktérej
recenzowana praca jest punktem wyjscia.

Tadeusz Rubik*

Uniwersytet Warszawski

'3 G. Fragnito, La Bibbia, s. 218-221.

). W. O’Malley, Trydent. Co si¢ zdarzyto podczas Soboru, . P. Samerek, W. Bus,
K. T. Giedroj¢, S. Obirek, Krakéw 1999, s. 279-293.

* Autor jest stypendystg programu START 2023 Fundacji na rzecz Nauki Polskiej.





