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Jan Kochanowski: nowe perspektywy badawcze. W szesédziesigciolecie ist-
nienia Muzeum w Czarnolesie, red. Tomasz Blach, Mariusz Kozdrach,
Radom—Czarnolas 2022, Lukasiewicz—Instytut Technologii i Eksplo-
atacji, Muzeum Jana Kochanowskiego w Czarnolesie, ss. 304, il. 2.

20 i 21 wrzesnia 2021 r. w Czarnolesie odbyta si¢ konferencja naukowa zor-
ganizowana dla uczczenia sze$¢dziesigciolecia funkcjonowania w tej podzwo-
leniskiej miejscowosci Muzeum Jana Kochanowskiego. Przygotowana nie
bez rozmachu sesja stata si¢ pierwsza znaczaca inicjatywa powolanego nie-
dawno Osrodka Informacji, Dokumentacji i Badaii nad Zyciem i Twér-
czodcig Jana Kochanowskiego, ktérego deklarowanym zamierzeniem jest
inicjowanie naukowego namystu nad biografig i literackg spuscizng autora
Zgody, zarazem za$ tworzenie plaszczyzny dla wynikéw owego namystu wha-
$ciwego zaprezentowania (s. 7). Biorac pod uwage owo ambitne zalozenie,
spodziewa¢ nalezy si¢, ze wspomniana konferencja bedzie zaledwie pierw-
sza z wielu okazji, aby o zyciu i dziele renesansowego arcypoety, z pozytyw-
nym dla stanu badan skutkiem, podebatowaé w jego rodzinnych stronach.
Doda¢ wypada, ze do préby takiego, a nie innego poszerzenia dotychczaso-
wej dzialalnosci Muzeum zapewne by nie doszto, gdyby nie zmiana statusu
tego nobliwego, acz zasadniczo stroniacego dotad od przedsigwzi¢é stricte
naukowych, o$rodka. Oto doktadnie 14 lutego 2020 r., podlegla wezesniej
Muzeum Okregowemu im. Jacka Malczewskiego w Radomiu, instytucja
zyskata prawng samodzielno$¢, wchodzac tym samym pod nadzér Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego'.

Mazowiecki samorzad stal si¢ tez patronem pokonferencyjnej ksiazko-
wej publikacji, jaka w rekordowym dla tego typu drukéw terminie oddano,
juz rok pézniej, w rece czytelnika. Ze wskazang wyzej czarnoleska sesja
omawiany tom taczy tytul, w keérym précz wspomnianej tu okoliczno-
§ci rocznicowej uwydatnienia doczekuje si¢ zaktadane a priori nowatorstwo
badawczych perspektyw, jakie prezentowaé maja autorzy poszczegélnych,
pomieszczonych w nim studiéw. Ze jednak z kategoria nowosci, czy tez
nowatorstwa, jest tu pewien problem, swiadomi zdaja si¢ by¢ sami redak-
torzy naukowi: Tomasz Btach oraz Mariusz Kozdrach, §wiadczy znamienna
korekta, jakiej poddaja oni owo pierwotne, do§¢ ambitnie nakreslone, zato-
zenie. Pisza mianowicie we Whtgpie: ,,celem obu przedsigwzig¢ [jubileuszowej

! Zob. https://www.cozadzien.pl/kultura/maria-jaskot-to-dla-naszego-muzeum-
moment-przelomowy/62199 (9 III 2024).
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sesji naukowej i ksiazki — R.'T.R.] bytlo dokonanie przegladu aktualnych
badan oraz nowych ich kierunkéw” (s. 7). Mie¢ bedziemy zatem do czynie-
nia — przynajmniej zgodnie z ta deklaracja — tak z pracami reasumujacymi,
porzadkujacymi czy uzupelniajacymi dotychczasowe ustalenia, jak i tymi,
ktére wykracza¢ beda (pytanie, na ile odwaznie?) poza utarte $ciezki litera-
turoznawczej refleksji na temat Mistrza Jana.

Na wskazanie, jak wobec obu tych skrajnosci lokuje si¢ recenzowany tom
jako calos¢, przyjdzie jeszcze czas, najpierw wszakze przyjrzyjmy si¢ tak jego
ogdlnej zawartoéci, jak i wewnetrznemu ustrukturyzowaniu. Jedli nie liczy¢
otwierajacego ksiazke artykutu Aliny Nowickiej-Jezowej Jan Kochanowski —
poeta europejski i narodowy, na omawiang tu publikacje sktada si¢ osiem
réznej dtugosci rozpraw, uszeregowanych w trzy odrebne tematycznie seg-
menty, o ktérych wigcej nieco pézniej. Uczciwie zauwazy¢ trzeba, ze nie jest
to duzo, nawet jesli rzecz dotyczy zycia i twérczosci jednego tylko autora.
W tym wypadku wszakze to wlasnie osoba gtéwnego bohatera zgromadzo-
nych dysertagji, zakres i waga jego literackiego dorobku, wreszcie wplyw, jaki
miat on na cale pokolenia rodzimych twércéw, staje si¢ powodem pewnego
towarzyszacego lekturze tomu niedosytu. A poglebia je jedynie wniknigcie
w szczegblowa materi¢ poszczeg6lnych studiéw: dwa z nich mianowicie doty-
czg biografii renesansowego twércy (Marek A. Janicki, Agnieszka Januszek-
-Sieradzka), jeden zagadnieri muzykologicznych (Pawel Gancarczyk), jeden
dawnych zbiorowych edycji dziel Kochanowskiego (Radostaw Grzeskowiak),
réwniez jeden — o$wieceniowej recepcji Psatterza Dawidowego (Tomasz Cha-
chulski). W efekcie, w sposéb scisly czarnoleskiej poezji tycza si¢ zaledwie
trzy, ulokowane w srodkowej partii publikacji, teksty. To niewiele, tym bar-
dziej, jesli spostrzezemy, ze skupiajg si¢ one w istocie na kilku tylko, kon-
kretnie wskazanych, utworach Mistrza Jana; mowa tu o Satyrze albo Dzikim
Mezu, Odprawie oraz dwéch epigramach: foricenium 23 i fraszce 111 7 (gdy
idzie o tekst Mirostawa Lenarta), Fenomenach i Aratusie (rozprawa Jerzego
Axera i Janusza S. Gruchaly) oraz Trenach VI i VII (artykut Grazyny Urban-
-Godziek). Wiele w efekcie z pozostawionej przez Kochanowskiego literac-
kiej spuscizny pozostaje poza polem bezposredniego zainteresowania zapro-
szonych do tomu badaczy?.

2 Relatywnie skromne rozmiary recenzowanej ksiazki wyjda na jaw tym wyrazniej,
jesli poréwnamy ja z takim opublikowanym niedawnymi czasy tomem, jak: Wig-
zanie sobdtkowe. Studia o Janie Kochanowskim, red. E. Lasocifiska, W. Pawlak,
Warszawa 2015 (Studia Staropolskie: series nova, t. 43 [99]), gdzie znalazlo
si¢ miejsce az dla 35 réznych rozpraw. Nie twierdzg tu oczywiscie, ze nie da
si¢ wyobrazi¢ sobie kilkuautorskiej (jak w tym przypadku) ksigzki, obejmujacej
w miar¢ rownomiernym stopniu cato§¢ twérczego dorobku Jana z Czarnolasu.
Na pewno jednak byloby o taki tom niezwykle trudno. Duzo latwiej, gdy na
uwadze mamy catosciowa spdéjnos¢ publikacji, zwlaszcza gdy mowa o autorze
takiej rangi, jak Kochanowski, poprzesta¢ na stosunkowo wasko wyznaczonym
polu zainteresowania, a dowoddéw stusznosci takiego podejscia nie trzeba szukad
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Niekoniecznie jednak ostateczny ksztatt tomu odpowiada dokladnie
temu, co pierwotnie zalozyli sobie jego Redaktorzy. Jesli bowiem poréwnaé
wykaz tekstéw w nim opublikowanych z programem czarnoleskiej konferen-
¢ji z 2021 r., okaze sig, ze zabraklo w publikacji az pigciu innych wystapien,
w tym jednego bedacego sprawozdaniem z postepu prac nad catosciows edy-
cja dziet Kochanowskiego, tzw. Wydaniem sejmowym, podczas ktdrego zreszta
zaprezentowano pierwszy po dluzszej przerwie opublikowany tom tej serii,
Ortografig polskqg®. Uwzglednienie wszystkich wygltoszonych podczas trwania
sesji referatéw uniewaznitoby w pewnej mierze wypowiedziany tu zarzut.

Zamiast jednak zajmowac si¢ tym, czego w tomie zabraklo, przejdZzmy
do tego, co si¢ w nim, koniec koficéw, znalazto. Osiem wchodzacych w jego
sklad tekstéw, wyjawszy — potraktowane jako Stowo wstepne — studium
A. Nowickiej-Jezowej, zdecydowano sig, jak zostalo to juz powiedziane,
podzieli¢ na trzy odrebne dziaty: Wokdt biografii, Wokdt poezji [warsztat
poetycki] i Recepcja. Kwestia przynaleznoséci do nich sporej czesci rozpraw
nie budzi wigkszych zastrzezeri, cho¢ nietrudno nie spostrzec, iz referatowi
M. Lenarta, Padewczyk w Czarnolesie. O znaczeniu pobytéw na terenie Repu-
bliki Weneckiej dla wyobrazni poetyckiej Jana Kochanowskiego, zdarzylo sig
przewedrowaé z zajmowanego przezeni w ramach czarnoleskiej sesji segmentu
Wokdt biografii (tam sasiadowat z referatami M.A. Janickiego i A. Januszek-
-Sieradzkiej) do drugiego, ,poetyckiego”, dzialu ksigzki. Dobrze si¢ stalo,
jako ze nie odkrywaniu jakich$ nieznanych dotad faktéw z zycia Kocha-
nowskiego oddaje si¢ w nim badacz, a §ledzeniu (nie pierwszy raz zreszta)
ewentualnych wplywéw wloskich ekskursji poety na jego pdiniejszy lite-
racki dorobek. Znalazl si¢ tym samym artykul M. Lenarta w poblizu roz-
praw J. Axera i J. S. Gruchaly (Polskie i taciriskie ,Aratea” Jana Kochanow-
skiego. Uwagi o warsztacie poety-filologa) oraz G. Urban-Godziek (Motyw
Shymen”-, funus” (Slub-pogrzeb) i greckie rytualy zatobne w trenach VI i VII
Jana Kochanowskiego).

Przekonania natomiast nie mam co do zasadno$ci uzycia trzeciego
z wymienionych tu tytuléw, trudno bowiem z pelnym przekonaniem pod
temat recepcji czarnoleskiej tworczosci podciagnaé, omawiang przez P. Gan-
carczyka, kwestic muzycznej oprawy Melodii na Psalterz polski Mikotaja
Gométki, tym bardziej ze swe kompozycje uktadal Gométka w czasowej

w zbyt dalekiej przeszlosci. Potwierdza ja, poswigcona siedemnastowiecznej recepcji
czarnoleskiej muzy, ksiazka Marii Bartowskiej ,, Nasz Kochanowski”. Studia z recepcji
poety w wicku XVII (Katowice 2014), czyniaca centrum swych rozwazan Treny
publikacja Teresy Banas-Korniak (Wokd?t ,, Trendw” Jana Kochanowskiego. Szkice
historycznoliterackie, Katowice 2016) czy skoncentrowany na polskiej i facinskiej
epigramatyce Mistrza Jana tom: Dobrym towarzyszom gwoli. Studia o ,Foriceniach”
i ,Fraszkach” Jana Kochanowskiego, red. R. Krzywy, R. Rusnak, Warszawa 2014.
Zob. https://muzeumkochanowski.pl/archiwum,2021,konferencja-naukowa-
czarnolas-20-21-wrzesnia-2021 (9 III 2024).

w
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zbieznosci z praca, jaka nad swa biblijng parafraza podjal Mistrz z Czarno-
lasu. Dalekie od problematyki recepcji, w $cistym jej sensie, jest tez zagadnie-
nie wydawniczej tradycji tomu zbiorowego Jan Kochanowski (1586), ktorej
tekst swoj poswigca R. Grzeskowiak. Jedynym, ktérego datoby si¢ z czystym
sumieniem w dziale tym pozostawi¢, wydaje si¢ artykul T. Chachulskiego,
rozwazajacy wplyw, jaki na religijng twérczo$¢ czaséw o$wiecenia miat Psat-
terz Dawidéw. Zbyt waskie tu, w mym odczuciu, pojecie recepcji zastapic
mozna by tym tytulem, ktérym postuzono si¢ przy ustalaniu listy referen-
téw czarnoleskiej konferencji: wszystkie trzy wspomniane wyzej wystapienia
znalazly si¢ w segmencie Wokdt rwirczosci.

Przejdimy do wybranych, sklaniajacych do pewnych uwag na margi-
nesie, tekstow. Ciekawym, gdyz rzucajacym nowe $wiatto na utrwalone
w naukowym dyskursie aksjomaty, okazat si¢ tekst A. Januszek-Sieradzkiej,
Poeta i krdl. Jan Kochanowski na dworze Zygmunta Il Augusta — fakty, przy-
puszczenia, nieporozumienia. Rozprawi¢ decyduje si¢ ona mianowicie z okre-
Slonymi przekonaniami dotyczacymi relacji Kochanowskiego z jedynym
synem Bony, ktére zwyklo okresla¢ si¢ jako co najmniej malo zazyle. Bio-
rac pod uwagg rézne funkcjonujace éwezesnie kategorie dworzan, Badaczka
whacza autora Trendw do najmniej wyeksponowanego grona krélewskich
sekretarzy, tych mianowicie, ktérzy trudnili si¢ praca w kancelarii. Nie jest
wigc on zatem czgécig Augustowego dworu sensu stricto. Trudno natomiast,
w $wietle dostgpnych przestanek, méwi¢ o jakiej$ glebiej zakorzenionej don
niecheci jagielloriskiego monarchy (motywowad mialtyby ja pewne zawarte
w Satyrze aluzje) — za jego rzadéw renesansowy poeta zyskuje intratng pre-
bend¢ w Poznaniu, poszerza si¢ tez jego rodzinny majatek. Uznajac zasad-
no$¢ i wagg przedlozonych przez A. Januszek-Sieradzka uwag, nie sposéb
nie spytaé o szans¢ na ich zakorzenienie si¢ w dzisiejszym mysleniu o spu-
$ciznie Mistrza Jana. Mozna mie¢ co do tego watpliwosci, biorac choc¢by
pod uwagg stopieri rozpowszechnienia si¢ w szerszej $wiadomosci trady-
cyjnego sposobu periodyzowania jego twérczych dokonan; okres dwor-
ski zajmuje w nim miejsce posrednie miedzy padewskim a czarnoleskim®.
Mimo swej, wykazanej w artykule, niescistosci podzial 6w pewnie nadal
bedzie uzywany, jako ze do$¢ zre¢cznie ujmuje zakres okreslonych zycio-
wych doswiadczen poety, a te — w przypadku drugiego z wymienionych tu
okreséw — daja o sobie zna¢ w takich utworach, jak fraszki, foricenia czy
nicktore z elegii.

Zblizong do A. Januszek-Sieradzkiej tematyke, tyle ze przy wykorzysta-
niu literackiej spuscizny poety, podejmuje w swej pracy: Ku nowej biogra-
Jii Jana Kochanowskiego — z refleksji i doswiadczen komentatora historycznego
»Dziet Wizystkich” (tzw. wydania sejmowego) M. A. Janicki. Uwzglednia-
jac takie utwory, jak Muza, Marszatek, elegia 111 15, fraszki..., ale i szereg

4 Do ich upowszechnienia przyczynily si¢ takie pozycje, jak: J. Ziomek, Renesans,
Warszawa 1997, s. 264.
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dostepnych dzi§ archiwaliéw, Uczony §ledzi¢ usituje niejasne przypadki rene-
sansowego tworcy, zwlaszcza w kluczowym dla jego dalszej kariery poczatku
lat sze$¢dziesiatych XVI w., asertywnie przy tym weryfikujac naroste wokot
omawianych kwestii nieporozumienia. W efekcie dochodzi on do wnioskéw
z konieczng rozwagg balansujacych miedzy mnogimi zawilo$ciami obranej
przez siebie materii, w $wietle czego zasadne, ale i wielce odkrywcze, okazuje
si¢ przywolanie przezen — w formie finalnej konstatacji — Swetoniuszowego
zyciorysu Horacjusza. Imponujacej swym rozmiarem rozprawie M. A. Janic-
kiego (70 stron tekstu to prawie jedna czwarta czgé¢ ksiazki) towarzyszy réw-
nie imponujaca bibliografia, zogniskowana gléwnie na historyczno-biogra-
ficznym aspekcie badari nad Janem z Czarnolasu.

Duze znawstwo poruszanego przez siebie zagadnienia wykazuje w swoim
artykule takze G. Urban-Godziek. Doszukiwa¢ si¢ ona mianowicie usituje
starozytnych i neolatynistycznych (renesansowych) Zrédet nuptialnej topiki
z Trendw VI i VII, odpowiednio w nich przez poet¢ przeksztalconej, a kon-
tekstu dla tak ukierunkowanych rozwazan dostarcza m.in. faciriska twérczosé
epitafijna czy Owidiuszowy zbiér Heroid.

Jeden ze sformutowanych przez Uczona wnioskéw sprowadza si¢ do
tego, ze rojac o przekazaniu cérce poetyckiej ojcowizny, dokonat Kocha-
nowski de facto ,zmiany rél plciowych, przypisujac Orszuli rolg¢ meska, co
jest szczegdlnie widoczne na tle zaréwno antycznej, jak i renesansowej trady-
¢ji przedstawiania kobiet w literaturze” (s. 183). Dopowiedzie¢ tu warto, ze
jesli faktycznie widziat on w zmarlej dziewczynce ewentualna przyszla poetke
(bylaby na naszym gruncie Orszula zupetna, dodajmy przy tym, pionierka),
to idea taka zrodzi¢ si¢ mogla w jego glowie nie tylko za sprawa Greczynki
Safony — zalezno$¢ t¢ uzasadnia szereg literackich odwotari do jej twérezo-
$ci, lecz przede wszystkim uzyte w Trenie VI okreslenie ,Safo stowieriska” —
ale i zastanej w Italii swobody obyczajéw, umozliwiajacej niewiastom jego
czasébw pewng samorealizacj¢ na tym, faktycznie, typowo meskim polu.
To casus takich whoskich pisarek jego doby, jak Vittoria Colonna, Gaspara
Stampa, Veronica Gambara czy Isabella di Morra, nasuna¢ mégt strapio-
nemu poecie mysl, ze i na polskiej ziemi znalez¢é miatyby one szansg godna
siebie nastepczynie’.

Gwoli Scistosci dopowiedzmy jeszcze, ze utozsamienie zmarlej dziew-
czynki z Safong nie wybrzmiewa w kontekscie catego cyklu Trendw zupet-
nie bezwarunkowo, uzasadnia je nade wszystko glebia trapiacego poete zalu.
Zwrdémy uwagg, ze temat dziedziczenia lutni ponownie juz nie wraca. Brak
go zwlaszcza w konsolacyjnej partii zbioru, w efekcie nie staje si¢ on takze
zrédlem oferowanego w Trenie XIX pocieszenia. Jezeli zatem faktycznie dys-
ponowata Orszula realnym talentem, na dobre przepadt on, gdy trafifa przed
oblicze Pana, przerwaniu ulegla réwniez wyimaginowana linia poetyckiej

> To, notabene, ewentualny przyczynek do tego kierunku badan, w jakich celuje
ostatnimi czasy Mirostaw Lenart.
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sukeesji, faczaca ojca z corka i jego ewentualnymi dalszymi potomkami. Wig-
cej, rzec mozna, ze postponujgca doczesne sprawy babcia dziecka w obreb
ich wilacza takze sfer¢ twérczoscei literackiej oraz wiazacych si¢ z nia ambigji
ludzkich. Nie majg one wigkszego znaczenia wobec tych wspaniatosci, jakie
cztowiekowi wierzacemu ma do zaoferowania niebo.

Duza, aczkolwiek niezbedng przy tego rodzaju tematyce, akrybia wyka-
zuje si¢ w swym artykule Tradycja tekstu zbioru ,,Jan Kochanowski” (1586~
1639). Przyczynek do wydawniczych dziejow czarnoleskiej spuscizny R. Grzes-
kowiak. Czyniac obiektem swego zainteresowania po$miertng, opracowang
przez Jana Januszowskiego, jednoautorska antologie twérczosci Mistrza Jana,
ustali¢ usituje on wzajemne zaleznosci pomigdzy licznymi, bo w sumie az
dwunastoma, wydaniami tomu, jakie miedzy 1586 a 1639 r. ujrzaly $wia-
tlo dzienne. Zadania tego nie utatwily ani minimalne niekiedy réznice, jakie
nalezalo drobiazgowo wychwyci¢, ani nagminny niegdys$ zwyczaj antydato-
wania poszczegSlnych edycji (na pierwszych czterech widnieje bledna, zbyt
wezesna — jak si¢ okazuje — data 1585)°. Wszystkie te zawitosci oddaje,
wyrysowana na koncu artykutu, stemma, koncowy efekt Zzmudnych docie-
kan Badacza, do ktérej bez watpienia odwolywac si¢ beda przyszli eksplo-
ratorzy zagadnienia.

Jako ostatni publikacji doczekat si¢ tekst T. Chachulskiego, ktéry — nie
bez zwiazku z wcze$niej upublicznianymi przez siebie studiami — dociec
stara si¢ wplywu, jaki na twérczos$¢ religijng doby o$wiecenia miata sta-
wetna czarnoleska parafraza biblijnej Ksiggi Psalméw. Wychodzac od pod-
jetych w wieku XVIII wydawniczych inicjatyw, majacych upowszechni¢
literacki dorobek Mistrza Jana — za te w stopniu szczeg6lnym odpowiadaja
zakony jezuitéw i pijaréw — podjete przez siebie zagadnienie egzemplifikuje
za pomocg tworczoéci trzech wyrdzniajacych si¢ postaci 6wezesnego Parnasu.
Mowa o Ignacym Krasickim, stawiajacym Kochanowskiego za wzdr twérczej
maestrii w dzietku O rymotwérstwie i rymotwércach, ale i znajdujacym upodo-
banie w pozostawionej przezen parafrazie, czego dowodem osobliwa kariera
w dorobku ksi¢cia-biskupa warminskiego Psalmu LXV (,Te decet hymnus,
Deus, in Sion...”). Nade wszystko jednak uwage Badacza skupiajg na sobie
dwaj sentymentalisci: Franciszek Karpinski i Franciszek Dionizy Kniaznin,
ktérzy z inspiracji pijarskich szkét poboznych podjgli zadanie zmodernizo-
wania, tracacej juz w ich czasach myszka, wieckowej translacji; nowa wersja
wychodzi jako Psatterz Dawida nowo przettumaczony, cz¢s¢ Zabawek wier-
szem i prozq starszego z poetow.

¢ Wobec niepozostawiajacego wiekszych watpliwosci wskazania Grzeskowiaka, jesli
idzie o rzeczywistg date editio princeps zbioru (za wiazaca bierze on informacje
nie z karty tytutowej, a z kolofonu), trudno zrozumie¢, czemu nie uzgodniono
pod tym wzgledem, umieszczonego w nieco weze$niejszej partii ksiazki, tekstu
o Arateach, gdzie w co najmniej dwoch miejscach widnieje, bledny w tym

wypadku, rok 1585 (s. 142, 143).
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W artykule swoim omawia T. Chachulski okolicznosci tej szczegdlnej
kooperatywy, ale i wplyw, jaki na dalsza twérczos¢ jednego i drugiego miato
obcowanie z renesansowym arcydzielem Mistrza Jana. Cho¢ bardziej niz
o oméwieniu, méwi¢ by tu trzeba ledwie o zasygnalizowaniu zagadnienia.
Poprzestaje bowiem wihasciwie Uczony na, podpartej opinia Teresy Kostkie-
wiczowej i Rolfa Fiegutha, konstatacji, ze ,opracowanie psalméw w wersji
Kochanowskiego stato si¢ doswiadczeniem poetyckim krystalizujacym dla
liryki religijnej uprawianej przez obu pisarzy” (s. 234). Cos, czego dowies¢
nalezaloby tak naprawd¢ przywolujac iles, niepozostawiajacych watpliwo-
§ci, przyktadéw leksykalno-frazeologicznych’, egzemplifikuje si¢, w odnie-
sieniu do Kniaznina, sformutowaniem ,kwiat ugorny”, w przypadku za$
Karpinskiego pézniejszym zredagowaniem przezeni tomu Piesni naboznych,
ktéry — jak rozumiem — ma by¢ w tej argumentacji $wiadectwem recepcji
czarnoleskiej psalmodii poniekad jako catosé. Troche to, przyznaé trzeba,
z perspektywy sceptyka mato.

Kuszac si¢ o podsumowanie powyzszych roztrzasan, stwierdzi¢ wypada,
ze gdy idzie o ostatecznie zrealizowany w omawianej tu publikacji zamyst,
blizej jej do owego dwukierunkowego, nakreslonego we Witgpie, ujecia
tematu, zgodnie z ktérym nie mniej istotne od otwierania, wskazanych tytu-
tem, nowych badawczych perspektyw jest przeglad dorobku w tej dziedzinie
juz istniejacego. Drugi z wymienionych aspektéw realizacjg swoja znajduje
zwlaszcza w, sumiennie reasumujacych stan wiedzy o autorze Wrizek, rozpra-
wach A. Nowickiej-Jezowej i M. A. Janickiego. To samo wszakze powiedzied
da si¢ i o tych pomieszczonych w ksiazce artykutach, za ktérymi — bardziej
niz cheé przystowiowego siegania, gdzie wzrok nie sigga — stoi skromniejsza
potrzeba uzupelnienia czy przeorganizowania dotychczas wyartykutowanych
ustalent. Przy czym rozprawy tego typu wecale nie naleza tutaj do mniejszosci,
rzec mozna nawet rzecz przeciwng, co czyni formute tytulu odrobing mylaca.

Czy tom, o ktérym mowa, zajmie jakie$ szczegdlnie wyeksponowane
miejsce wéréd najnowszej literatury na temat Jana z Czarnolasu? Jako
cato$¢? — trudno orzec. Zbyt wyraznie chyba odczu¢ si¢ w nim daje spory
tematyczny rozrzut poszczegdlnych rozpraw, ale i ich nieréwna merytoryczng
zawarto$¢: z pracami autentycznie ukierunkowanymi na novum sasiaduja
te, ktérych trudno nie nazwad ledwie glosami do wezesniej oglaszanych juz

7 Co$, co czyni si¢ zatem badajac zwiazki biblijnego Psatterza z oryginalng reli-
gijng tworczoscia poety: niektdrymi piesniami z jego Fragmentéw, Trenami XVII
i XVIII czy hymnem Czego cheesz od nas, Panie. Nurt ten w nauce reprezentuja
chociazby: S. Dobrzycki, ,, Psatterz” Jana Kochanowskiego w stosunku do innych jego
pism, ,Pamigtnik Literacki”, 4, 1905, 4, s. 499-509; W. Fallek, Swiat biblijny
w twdrczosci Kochanowskiego, w: Pamigtnik zjazdu naukowego im. Jana Kochanow-
skiego w Krakowie 8 i 9 czerwca 1930, Krakéw 1931, s. 383—421; J. Starnawski,
O psalmicznych elementach niektorych utwordw Kochanowskiego (poza ,, Psatterzem”),
w: Biblia a literatura, red. S. Sawicki, J. Gotfryd, Lublin 1986, s. 169-188.
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ustaleri, te za$ o prawdziwie szerokich badawczych horyzontach mieszajg si¢
ze studiami czysto przyczynkarskimi, sprawiajacymi wrazenie wygrzebanych
z dna przystowiowej szuflady (dzi$ jej odpowiednikiem wypadatoby chyba
uczyni¢ pamigé komputera). A ze badania nad zyciem i dorobkiem Mistrza
Jana, mimo niniejszych utyskiwan, maja si¢ i tak wciaz $wietnie, przekonuje
réwniez, wieniczacy omawiany tom, bibliograficzny Aneks. W zredagowa-
nym przez Roberta Mileszczyka wykazie znalazly si¢ az 424 (1) pozycje z lat
1995-2021, a wychwycone w trakcie jego lektury opuszczenia wskazuja, ze
na t¢ kwesti¢ spojrze¢ wypada jeszcze bardziej optymistycznie.

Radostaw T. Rusnak

Uniwersytet Warszawski





