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,Wedle lat, czasu i zabaw przybiera¢
mu czeladZ” — dziecigce dwory
wybranych rodzin magnackich z terenéw
siedemnastowiecznej Rzeczypospolitej

Artykul porusza zagadnienia zwiazane z dworami dziecigcymi w XVII w.
Wykorzystujac zachowane zZrédta, autorka pokazuje na przyktadzie wybra-
nych rodzin — Radziwittéw, Zamoyskich, Sobieskich — tworzenie, organizacje
i funkcjonowanie dworéw dziecigcych. Uchwytne zrédtowo sa nieliczne dwory
utworzone dla potomstwa najbogatszych przedstawicieli szlachty. Pojawia si¢
wigc pytanie, kiedy mozna méwi¢ o powolaniu dworu dziecigcego, jakie kry-
teria musialy by¢ spetnione, aby mozna byto méwi¢ o jego istnieniu, jakie
funkcje takie dwory pelnity oraz jak przedstawiata si¢ ich strukcura. W tym
kontekscie mozna wyrdzni¢ dziecigce dwory zréznicowane ze wzgledu na
wiek dziecka, ple¢ (chlopigce i dziewczece) oraz funkeje (stacjonarne dwory
o charakterze opiekuriczym, dwory podrézne zwiazane z wyjazdami eduka-
cyjnymi i wyjazdami do szkoét).

The article addresses issues related to children’s courts in the seventeenth cen-
tury. Using preserved sources, it shows — on the example of selected families:
Radziwilt, Zamoyski, and Sobieski — the creation, organisation and functioning
of children’s courts. Only a few courts created for the offspring of the wealthiest
members of the nobility are well-documented. This raises the question of when
to speak of establishing a children’s court, what criteria had to be met to speak
of its existence, what functions such courts performed and what their structure
was like. In this context, we can distinguish children’s courts by the child’s
age, gender (boys’ and girls’ courts), and function (stationary courts of a caring
nature, travelling courts associated with educational trips and school trips).
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Wprowadzenie

Cytat w tytule pochodzi z testamentu Krzysztofa Radziwitta (1585-
1640), z fragmentu dotyczacego jego syna Janusza (1612-1655)!
i méwi o tym, ze nalezy tak dobiera¢ otoczenie dziecka, aby odpowia-
dalo wiekowi i odpowiednim dla niego zajeciom. Pokazuje to, ze zda-
wano sobie sprawe ze zréznicowania umiejetnosci, mozliwosci i potrzeb
cztowieka na réznych etapach zycia, szczegblnie w okresie dzieciristwa.

Dwory dzieci¢ce nie byly dotychczas przedmiotem specjalnego
zainteresowania historykéw. Jedna z przyczyn tego jest z pewnoscig
rozproszona podstawa Zrédlowa, ktéra mogtaby sta¢ si¢ punktem wyj-
$cia do odtworzenia funkcjonowania dziecigcych dworéw. Ponadto
przekazy zrédlowe, ktére moga dostarcza¢ danych na ich temat, sg
niekiedy trudne do identyfikacji, dodatkowo zawieraja czastkowe
informacje, czgsto niepozwalajace na szczegétowe analizy i rekonstruk-
cje. Innym powodem sg prawdopodobnie trudnosci, jakie pojawiaja
si¢ przy jednoznacznym ustaleniu faktu funkcjonowania dworu dzie-
cigcego, jego wydzielenia czy utworzenia.

Z pewnoscia nie wszystkie szlacheckie dzieci mialy swoje odr¢bne
dwory, bylo to zdeterminowane zamoznoscia rodzicéw, wiekiem
i plcia dziecka. Czgsto, co potwierdzajg zrédta, dziecigce dwory byly
czgécig dworéw kobiecych, zazwyczaj ich matek. Dotyczyto to gtéwnie
wezesnego okresu zycia dziecka, niezaleznie od plci, spedzanego w oto-
czeniu kobiet. Z czasem w najbogatszych domach oddzielano dzieci
i ich otoczenie, tworzac dla nich osobiste dwory, osobne dla cérek,
osobne dla synéw. Radziwillowie, o ktérych dziecigcych dworach
zachowalo si¢ najwigcej wzmianek w Zrédlach, czynili tak stosunkowo
wezesnie, znamy przypadki tworzenia odrgbnych dworéw dla dzieci
majacych kilka miesiecy, niekiedy miato to miejsce tuz po urodzeniu?.

V' Testament Krzysztofa Radziwitla, hetmana polnego litewskiego, w: U. Augustyniak,
Testamenty ewangelikéw reformowanych w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVI-
XVIIT wieku, Warszawa 2014, s. 176.

2 U. Augustyniak, Wychowanie miodych Radziwitlow na dworze birzasiskim w XVII
wieku, w: Od narodzin do wieku dojrzatego. Dzieci i mlodziez w Polsce, cz. 1:
Od sredniowiecza do wieku XVIII, red. M. Dabrowska, A. Klonder, Warszawa
2022, s. 136-137.
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Nie byly to zazwyczaj jakie$ bardzo liczne dwory, ale znane s3 przy-
padki, ze kilkuletnie dzieci otaczato kilkanascie oséb opickujacych
si¢ nimi. Byli to dworzanie, niekiedy réwiesnicy, stuzba. Specyficzna
sytuacja miata miejsce, kiedy syn wyruszat do szkoly czy w podréz
edukacyjng. Nie jechal samotnie, ale w otoczeniu starannie dobra-
nych towarzyszy: ochmistrza, preceptora, famuluséw, kucharzy. Im
mozniejsza byla rodzina, tym liczniejszy byt towarzyszacy mtodemu
cztowiekowi orszak®.

Dwory magnackie i szlacheckie w Rzeczypospolitej Obojga Naro-
déw doczekaly si¢ juz opracowaﬁ4, zarédwno te meskie’, jak i, ostat-
nio, kobiece®. Krakowska badaczka dziejéw XVIII stulecia Bozena
Popiotek opublikowata interesujaca i nowatorska w naszej historio-
grafii prace poswigcona dworom zaréwno magnackim, jak i szla-
checkim, ich strukturze i funkcji’. Powstato réwniez wiele prac
dotyczacych konkretnych dworéw funkcjonujacych w Rzeczypospo-
litej w kolejnych stuleciach. Z siedemnastowiecznych doczekaly sie
opracowania dwory: Krzysztofa Radziwilta® oraz Jana Zamoyskiego
(1542-1605)°.

Problematyka dotyczaca dworéw dziecigcych znalazta si¢ w obsza-
rze zainteresowan nielicznych badaczy. Urszula Augustyniak w swo-
ich pracach poswi¢conych Radziwiltom siggneta m.in. po zagadnie-
nia ich dziecigcych dwordw, zaréwno w pracach o charakterze ogélnym,
jak i we wspomnianym opracowaniu dworu Krzysztofa Radziwitta
oraz w tych pos$wigconych konkretnie nieletnim przedstawicielom

> M. Chachaj, Orszak magnata odbywajgcego podréz edukacyjng (wiek XVI-XVIII),

w: Patron i dwér. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-

-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Warszawa 2006, s. 165-178; D. Zolgdi—Strzel—

czyk, O przedsiewzigcin peregrynacyjej. Edukacyjne wojaze szlachty z Rzeczypospolitej

w Swietle instrukcji podréznych, Wilanéw 2020, s. 179-188.

Por. prace zbiorowe Dwory magnackie w XVIII wieku. Rola i znaczenie kulturowe,

red. T. Kostkiewiczowa, A. Ro¢ko, Warszawa 2005; Patron i dwor.

> A. Pospiech, W. Tygielski, Spofeczna rola dworu magnackiego XVII-XVIII wieku,

»Przeglad Historyczny”, 69, 1978, 2, s. 215-237; zob. tez M. Sawicki, Dwdr

magnacki w Wielkim Ksigstwie Litewskim jako regionalne centrum spoleczne w drugiej

potowie XVII w., ,Przeglad Wschodnioeuropejski”, 3, 2012, s. 13-27.

Por. tom studiéw Dwdr kobiecy w Rzeczypospolitej XVII i XVIII wieku, red.

B. Popiotek, A. Penkata-Jastrzebska, K. Pyzel, Krakéw 2021.

B. Popiotek, Rytualy codziennosci. Swiat szlacheckiego dworu w osiemnastowiecznej

Rzeczypospolitej, Wilanéw 2022.

8 U. Augustyniak, Dwdr i klientela Krzysztofa Radziwitla (1585—1640), Warszawa
2001.

7 ]. Kowalczyk, W kregu kultury dworu Jana Zamoyskiego, Lublin 1980.

6
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tej rodziny'®. Oméwiona zostata réwniez problematyka zwiazana
z otoczeniem Tomasza Zamoyskiego (1594—1638) w okresie dziecini-
stwa i dorastania, gléwnie w kontekscie jego edukacji'!. B. Popiotek
we wspomnianym opracowaniu zamiescita podrozdzial przedstawiajacy
dwory dziecigce i obecnos¢ dzieci na dworach dorostych, ale uwagi
te dotycza wieku XVIII'?. Nieco miejsca poswigcono réwniez dwo-
rom krélewskich potomkéw, zaréwno Wazéw'?, jak i Sobieskich!.

Dwér — struktura, funkgje i znaczenie

Niniejsze rozwazania dotyczace wybranych dziecigcych dworéw w sie-
demnastowiecznej Rzeczypospolitej rozpoczaé trzeba od zastanowienia
si¢ nad tym, czym byly éwczesne dwory, kiedy mozna méwié o istnie-
niu dworu dziecigcego, jakie byly jego funkcje. O wiele czgdciej dzieci
funkcjonowaty w ramach dworéw kobiecych, szczegdlnie te najmtod-
sze obojga plci, a dziewczgta az do zamazpdjscia. W przypadku mniej
zamoznych rodzin, kiedy trudno méwi¢ o istnieniu dwordéw w sensie
okreslonej organizacji i zespotu ludzi, dzie¢mi zajmowata si¢ po pro-
stu matka, wspomagana przez stuzaca czy stuzacych, a kiedy dzieci
dorastaly — niekiedy przez najetych nauczycieli®.

,Doroste” dwory charakteryzowaly si¢ nietatwa do jednoznacz-
nego okreslenia struktura, mialy réwniez konkretne funkcje. ,Dwér

10

U. Augustyniak, Wychowanie miodych Radziwitléw, s. 129-148; eadem, Dwory
kobiece i dziecigce w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVII wieku, ,Mbowia Wieki”,
4 (431), 1995, s. 11-14.

Por. A. A. Witusik, Mlodos¢ Tomasza Zamoyskiego. O wychowaniu i karierze
syna magnackiego w Polsce w pierwszej potowie XVII wieku, Lublin 1977; idem,
Szymon Szymonowicz — ,,dyrektor nauk i inspektor” Tomasza Zamoyskiego, ,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio F, Nauki Humanistyczne”, 29,
1974, s. 69-84; idem, Peregrynacje zagraniczne Tomasza Zamoyskiego w latach
1615-1617, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio F, Nauki
Filozoficzne i Humanistyczne”, 25, 1970, s. 29-47; zob. tez P. Tyszka, W cieniu
wielkiego kanclerza. Barbara z Tarnowskich Zamoyska, Warszawa 2015.

B. Popiotek, Rytualy codziennosci, s. 158-174.

13 Por. B. Fabiani, W kregu Wazdw. Ludszie i obyczaje, Warszawa 2014, s. 330-331;
zob. tez W. Leitsch, Das Leben am Hof Kinig Sigismunds II1. von Polen, Bd. 3,
Wien 2009, odpowiednie fragmenty dotyczace dzieci Zygmunta III Wazy.

A. Skrzypietz, Krdlewscy synowie — Jakub, Aleksander i Konstanty, Katowice 2011,
s. 75-78.

15 Por. D. Zolqdz’—Strzelczyk, Dziecko w dawnej Polsce, Poznan 2003, s. 134—140,
198-200.

11
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14



»,WEDLE LAT, CZASU I ZABAW PRZYBIERAC MU CZELADZ” 135

magnacki — jak pisze B. Popiotek — a w $lad za nim szlachecki byt
bowiem skomplikowanym, mocno zréznicowanym $rodowiskiem,
ktérego podstawowym celem byta realizacja dazen i planéw jego
patronéw i ich rodzin”'®. Wzorem dla dworéw magnackich i szlachec-
kich byly dwory monarsze, im bogatsza byla rodzina, tym bardziej
dazono do ich nasladowania. Dwory stanowily centrum administra-
cyjne débr magnackich czy szlacheckich, ale byty réwniez osrodkiem
zycia towarzyskiego i kulturalnego, petnily takze funkcje wychowaw-
cze. Bez dwordéw skupiajacych zréznicowane zawodowo osoby niemoz-
liwy bytby ,zarzad i utrzymanie pot¢znych nieraz komplekséw débr,
podejmowanie przedsigwzie¢ ekonomicznych czy artystycznych”!.
Z kolei dwory szlacheckie, ktére byly podstawowa forma organizacji
spoleczeristwa szlacheckiego, skoncentrowane byly raczej na realizo-
waniu ,potrzeb wlasnych i rodziny”, mniejsza wage przyktadano do
kwestii prestizu'®.

Mimo duzej réznorodnosci pokusi¢ mozna si¢ o przedstawienie
struktury dworéw. Na czele, czy inaczej w centrum, znajdowal sig
magnat w przypadku dworu meskiego czy magnatka w przypadku
kobiecego. Osoba patrona/patronki dworu, whasciciela/wiascicielki
byla najwazniejsza, wokét niej koncentrowato si¢ zycie dworu powsta-
tego w jej interesie i podobnie dziatajacego. Osoba taka gromadzita
w swoim otoczeniu ludzi tworzacych dwor, ktérych dobér determi-
nowaly rozmaite czynniki (uzyteczno$¢, kompetencje, zwiazki krwi,
powinowactwo, wieloletnie powigzania, niekiedy kilkupokoleniowe).
Zatrudnienie znajdowali na nich przedstawiciele $redniej, drobnej,
a takze ubogiej szlachty, gléwnie nieposesjonatéw. Piastowali oni
dworskie funkcje w zaleznosci od swoich kompetendji i innych uwa-
runkowan. Byli to oficjalisci, dworzanie honorowi, ekonomowie gene-
ralni oraz pokojowcy, kredencerze, hajducy i pajucy. W XVIII w.
o dworach pisat Jan Duklan Ochocki, ze byly bardzo liczne, ,skfa-
daly si¢ one gléwnie z samej szlachty, synéw obywatelskich, dwo-
rzan, pokojowcéw, giermkéw, alias paziéw, lokajéw i kamerdyneréw
nie znano. Byli za to hajducy, pajuki w barwie i laufry we wlasciwem
sobie odzieniu”%.

B. Popiotek, Rytualy codziennosci, s. 14.
17 Tbidem, s. 25.
18 Tbidem, s. 25-26.
19 A. Pospiech, W. Tygielski, op. cit., s. 229.
Pamigtniki Jana Duklana Ochockiego z pozostatych po nim rekopiséw przepisane
i wydane przez J.I. Kraszewskiego, t. 1, Wilno 1857, s. 91.
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Kobiece dwory sktadaly si¢ z urzgdnikéw, ktérymi naturalnie byli
mezezyzni, podobnie jak lekarze, duchowni, muzycy, takze meska
stuzba, rzemieslnicy, woznice. Kobiece dwory szlacheckie nawiazy-
waly wyraznie do dworéw krélowych?!. Na czele kobiecych dworéw
magnackich, w czgéci zwanej fraucymerem, staly ,panie starsze”, czyli
ochmistrzyni i dostojne damy, kobiety dojrzale, dobrze urodzone,
o wysokiej pozycji spotecznej, takze dzigki mezom. Wsréd fraucy-
meru znajdowaly si¢ niewiasty wywodzace si¢ z rodzin zaprzyjaznio-
nych lub spokrewnionych, dla ktérych przebywanie na dworze bylo
swoista szkola przygotowujaca do przyszlego funkcjonowania w rodzi-
nie. Najnizsze ranga byly przedstawicielki stuzby: dziewki, praczki,
szwaczki, hafciarki, stuzace, mamki, kucharki, zwykle wywodzace si¢
z chlopstwa. Co interesujace, ,panie starsze” czgsto byly przydzielane
na dwory kobiece przez m¢zéw i stanowily dla nich Zrédto informa-
Gji o wszystkim, co si¢ dziato??. Wspomniany Duklan Ochocki pisat
réwniez o dworach kobiecych i podkreslat ich edukacyjne funkgje:
,Panie miewaly jeszcze przy sobie panienki szlacheckie pod tytulem
panien respektowych, do ktérych trzymatly guwernantki, ochmistrzy-
nie, obowiazane czuwad nad obyczajami, ich naukg i tem wszystkiem,
co nalezalo do dobrego wychowania i wlasciwe bylo szlacheckiemu
urodzeniu”?.

Liczebno$¢ dworéw byla takze zréznicowana i zalezna od majatku
i pozycji patrona/patronki. Jednym z wigkszych w XVII w. byt dwér
Stanistawa Lubomirskiego (1583-1649), ktéry liczyt ok. 270 oséb,
z kolei dwér Jana Zamoyskiego liczyt ok. 150 oséb, podobnie jak
ten skupiony wokét Jerzego Zastawskiego (zm. 1629). Inni magnaci
patronowali 130 osobom, jak Dominik Zastawski (1618-1656), czy
nieco mniejszej grupie dworzan, jak Jeremi Wisniowiecki (1612—
1651), ktérego dwoér liczyt 50 oséb?. Liczby te ulegaly zmianom
nawet w przypadkach tego samego dworu, ich wielko§¢ zalezala od
okolicznoséci. Zmiany te przeanalizowata U. Augustyniak w odniesie-
niu do dworu Krzysztofa Radziwitla i pokazata, ze réznice wynikajace

2L R. Ragauskiené, 7he Noblewoman’s Court in the Sixteenth-Century Grand Duchy
of Lithuania, ,Lithuanian Historical Studies”, 8, 2003, s. 39.

22 U. Augustyniak, Pozycja kobiet na ewangelickich dworach magnackich i szlacheckich
w Wielkim Ksigstwie Litewskim w 1. pot. XVII w. na przyktadzie Radziwittéw
birzariskich i ich klienteli, w: Dwdr kobiecy w Rzeczypospolitej XVII i XVIII wieku,
s. 17.

2 Pamigtniki Jana Duklana Ochockiego, s. 94.

24 A. Pospiech, W. Tygielski, op. cit., s. 217, przyp. 7.
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z konkretnych uwarunkowan byly spore. W zaleznosci o okolicznosci,
szczeg6lnie od petnionych przez Radziwitta w danym okresie funkdiji,
ksiazecy dwor liczyt 29, 65 czy 109, a nawet 1300 (!) os6b?.
Liczebno$¢ kobiecych dworéw zalezna byta od sytuacji szlach-
cianki czy magnatki, wynikajacej z urodzenia lub pozycji jej mal-
zonka. Na ich wielko$¢ wptyw mialy takze stan zdrowia i wiek, sytu-
acja zewngtrzna, szczegélnie istotne bylo zagrozenie, np. wojenne.
Panie otoczone byly dworami liczacymi od kilku do kilkudziesig-
ciu oséb, wedtug ustaled U. Augustyniak byto to od dwudziestu do
trzydziestu 0s6b?°. Sa to dane dla wieku XVII, w kolejnym stuleciu
ulegto to zmianie i dwory niewiescie najbogatszych magnatek byly

o wiele liczniejsze”.

Specyfika dzieciecych dworéw

W przypadku dworéw dziecigcych tworzenie ich przebiegato w inny
spos6b niz dorostych, szczegélnie meskich dworéw. O ile te drugie
powstawaly z inicjatywy i w interesie wascicieli/wlascicielek, to dzie-
ciece powolywali rodzice, najczeéciej ojcowie lub opiekunowie?®. Oni
takze rozdzielali zadania poszczegélnym osobom, wyznaczali zakres
ich obowiazkéw, ustalali hierarchig, reguly funkcjonowania, wyso-
ko$¢ wydatkéw. Oni réwniez czuwali nad wszystkim osobiscie lub
poprzez wyznaczone osoby. Dwory matoletnich cztonkéw rodzin
mialy inne funkcje od tych zwiazanych z dorostymi. Podstawowymi
byly funkcje: opiekuricza, wychowawcza i ksztatcaca. Dwory te byly
zréznicowane, podobnie jak ich ,doroste” odpowiedniki, pod wieloma
wzgledami. Réznice wynikaly z przyczyn zewngtrznych, zwigzanych
z sytuacja rodziny dziecka, oraz wewngtrznych, dotyczacych mtodego
cztowieka, dla ktérego tworzono dwor. Pierwsze kryterium determi-
nowato liczebnos¢ dworu i jego funkcjonowanie. Drugie zwiazane

2 U. Augustyniak, Dwdr i klientela Krzysztofa Radziwilla, s. 136-138.

26 Eadem, Pozycja kobiet na ewangelickich dworach, s. 18.

%7 B. Popiotek, Dwir Jadwigi z Jablonowskich Woroniczowej, kasztelanowej kijowskiej,
Jako przyklad organizacji szlacheckiego dworu kobiecego w XVIII w., w: Dwir
kobiecy w Rzeczypospolitej XVII i XVIII wieku, s. 128-129.

28 Trzeba jednakze zauwazy¢, ze kobiece dwory bywaly réwniez tworzone nie przez
same niewiasty, ale przez ich matzonkéw. Réwniez oni niekiedy dobierali dworzan
i stuzbe dla swoich zon; por. U. Augustyniak, Pozycja kobiet na ewangelickich
dworach, s. 17.
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bylo z wiekiem dziecka, jak pokazuja Zrédta niekiedy tworzono je dla
bardzo matych dzieci z jednej strony, z drugiej za$ dla dorastajacych
miodych ludzi. Kolejna réznica wynikata z pici dziecka, byly dwory
chlopiece i dziewczgce. Wreszcie mozna je podzieli¢ na stacjonarne
i podrézne, pierwsze tworzono w domu rodzinnym, drugie zas, kiedy
wysytano potomka na nauki poza rodzinnym domem.

Krélewskie dwory dzieciece w XVII w.

Podobnie jak w przypadku dworéw dorostych wzorowano si¢ na
krélewskim dworze, tak i tworzac dwory dzieciece prawdopodob-
nie siggano do przyktadéw pochodzacych z rodzin dynastycznych.
W naszych realiach przykladem stuzy¢ mégt dwér Wazéw, na ktérym
szczegblnie w pierwszym pokoleniu dzieci nie brakowato. Analizujac
organizacj¢ opieki nad krélewskim potomstwem, dostrzec mozna, ze
otoczenie dzieci zmienialo si¢ wraz z ich dorastaniem. W poczatkach
zycia byty one mocno zwigzane z kobiecym dworem matki i zajmo-
waly si¢ nimi, niezaleznie od plci, niewiasty.

Poczatkowo krélewskie dzieci otaczaly osoby wybrane sposréd
dworzan rodzicéw. Na czele dworu dziecka stala ochmistrzyni, keéra
kierowata innymi osobami, a byly to ,mamka, piastunka, panny
pokojowe, stuzebne, pokojowcy, srebrowi, kucharz, odzwierny, sto-
towy, podstoli, palacz i praczka”®. Ochmistrzyniami mtodych Wazéw
byly w przypadku dzieci Zygmunta III — Urszula Meierin®’, Wia-
dystawa IV i Cecylii Renaty — Rozyna von Eckenberg®'. Pierwsza
przybyta do Polski w otoczeniu arcyksi¢zniczki Anny, zony Zyg-
munta III. Kiedy pojawily si¢ na $wiecie dzieci krélewskiej pary,
objeta nad nimi opieke. Jej pozycja na dworze byta znaczaca, cieszyta
si¢ zaufaniem nie tylko Anny, ale réwniez kréla. Nie zmienito si¢
to po $mierci pierwszej zony Zygmunta, réwniez krélowa Konstan-
cja darzyla ja zaufaniem. Z kolei Rozyna von Eckenberg przybyta do
Polski z dworem Cecylii Renaty i poczatkowo petnita funkcje dwérki
krélowej, a nastgpnie powierzono jej opieke nad krélewskim synem
Zygmuntem Kazimierzem. Bozena Fabiani przytacza sktad dworu
krélewny Marii Anny Teresy, corki Jana Kazimierza i Ludwiki Marii.

2 B. Fabiani, op. cit., s. 330.
30 W. Leitsch, op. cit., Bd. 3, s. 1848-1922.
31 B. Fabiani, op. cit., s. 340.
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Ochmistrzynig byta kasztelanowa podlaska Zofia Wodynska, ponadto
w otoczeniu krélewny znajdowaly si¢ mamka, piastunka, dwie poko-
jowe, dwie stuzace, praczka, pokojowcy, odzwierny, stolowy, podstoli,
palacz®?. W sumie czternascie oséb, ponadto straznik stojacy przed
drzwiami dziecka.

Z czasem jednak, kiedy dzieci dorastaly, ulegalo to zmianie, szcze-
gblnie w przypadku chlopcéw. I tak np. Wiadystaw Zygmunt, pézniej-
szy krél Wiadystaw IV, w roku 1606, najpézniej w 1608, czyli kiedy
miat 11 do 13 lat, otrzymat swéj wlasny dwoér, zorganizowany na wzér
dorostego dworu ksigzecego, nie byl to juz typowy dwér dziecigey™.
Synowie krélewscy od pewnego wicku przebywali w towarzystwie
mezezyzn, byli to — oprécz stuzby — nauczyciele, wychowawcy, ksi¢za.

O dziecigcym dworze mozna méwi¢ réwniez w odniesieniu do
czaséw Jana III. Wprawdzie Henryk Barycz w swej ksigzce o mlo-
dziericzych latach dwoch pokoleri Sobieskich pisal, ze ,,mtodzi Sobie-
scy dworu whasnego we wlasciwym tego stowa znaczeniu nie mieli”,
ale kontynuujac t¢ mysl, dalej stwierdzil, ze jednak w ich otoczeniu
znajdowaly si¢ osoby opiekujace si¢ nimi, ktére zasadniczo tworzyly
ich dwory®*. Funkcjonowanie takowych dostrzega Aleksandra Skrzy-
pietz, podkreslajac fake, ze dzieci Sobieskich otoczone byly stuzba
odrebna od stuzby rodzicéw, zajmujaca si¢ zaspokajaniem ich potrzeb.
Grupa oséb pelniacych rozmaite funkcje przy dzieciach Jana III nie
byla tak liczna, jak ta obstugujaca potomstwo Wazéw. Zanotowali
to éwczesni, piszac m.in. o ,szczuptym dworze” Jakuba®®. Mtodsi
krélewicze, Aleksander i Konstanty, mieli ochmistrza i trzech poko-
jowcéw. Teresa Kunegunda miata ochmistrzynie, podochmistrzynie,
cztery pokojéwki i dworzan. Ochmistrzynie zmienialy si¢, byty nimi
wojewodzina kijowska Anna Stanistawska, kasztelanowa kamieniecka
Urszula z Rosnowskich Bieganowska, Eleonora z Sattykowéw Potocka.
Podochmistrzynia byta Sofianna Bernhardi-Bernitzowa, zwana Corbi-
niana, ktéra uczyla dziewczynke faciny. Wsréd otaczajacych ja oséb
byt takie marszatek dworu kasztelan wieluriski Wojciech Urbariski®.
Ponadto w otoczeniu mlodych Sobieskich przebywali mtodzi ludzie
spokrewnieni z nimi, ktérzy dopelniali niejako ich dwory.

32 Tbidem, s. 330-331.

3 W. Leitsch, op. cit., Bd. 3, s. 1646.

H. Barycz, Rzecz o studiach w Krakowie dwich generacji Sobieskich, Krakéw—
Wroclaw 1984, s. 153.

A. Skrzypietz, op. cit., s. 75.

3 Ibidem, s. 76.
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Wielko$¢ i lokalizacja dworéw dziecigcych

Zorganizowane przez rodzicow dwory réznily si¢ wielkoscia, tzn.
liczebnoscig 0s6b otaczajacych dziecko. W zwiazku z tym pojawiaja
si¢ problemy dotyczace tego, kiedy mozna méwi¢ o funkcjonowaniu
dworu. Rzadkie bowiem sa Zrédla wyraznie potwierdzajace utworze-
nie dziecigcego dworu czy jego pézniejsze istnienie. Grupa ludzi sku-
pionych wokét szlacheckiego, czesciej magnackiego dziecka mogta
liczy¢ kilka lub kilkanascie 0s6b w zaleznosci od rangi rodziny. Wraz
z powierzonym ich opiece mlodym czlowiekiem zajmowaly one
wydzielone pomieszczenia w obrebie rodzinnych siedzib, niekiedy izo-
lowano taki dwér, umieszczajac go w mniejszych, wiejskich siedzibach.
W zawartym w 1606 r. malzeristwie Krzysztofa Radziwilta i Anny
z Kiszkéw przyszto na $wiat szescioro dzieci, czworo z nich zmarto
w pierwszych latach zycia. Pierworodny Mikotaj urodzit si¢ w 1610 r.
i zmart niedlugo pézniej. Po nim przyszedt na $wiat Janusz (1612—
1655), jedyny syn, ktéry przezyt niebezpieczefistwa wieku dziecigcego,
podobnie jak urodzona dwa lata po nim Katarzyna (1614-1674).
Pozostate potomstwo Krzysztofa i Anny to Jerzy, ktdry zyt zaledwie
kilka miesi¢cy (1616-1617), Halszka (1622-1626) i najmlodszy Ste-
fan, kedry przezyt kilka miesiecy (1624). Dzieci przychodzily na $wiat
w wiejskich siedzibach radziwittowskich (Orla na Podlasiu, Popiel).
Wsrdd wielu réznorodnych zalecent dla 0séb z otoczenia Krzysztofa
Radziwilta i jego rodziny zachowanych w zbiorach Archiwum Radzi-
willéw znajdujq si¢ réwniez takie dotyczace bezposrednio dzieci ksia-
z¢cych. Sa to wskazéwki dotyczace m.in. organizacji dworéw dziecie-
cych, ich sktadu, lokalizacji. Dzieci Krzysztofa i Anny Radziwittéw
od poczatku starano si¢, w mysl zaleceri ojca, izolowaé. Radziwitt byt
zapewne przekonany, ze bedzie to skutecznym sposobem na uchronie-
nie ich przed rozmaitymi czyhajacymi, szczegdlnie na noworodki i nie-
mowlgta, niebezpieczedstwami. Najczesciej dzieci wraz z opiekunami
przebywaly w mniejszych siedzibach rodzinnych (w Orli, Zabtudowie,
Dokudowie, Dolatyczach, Kojdanowie, Kopylu), w osobnych komna-
tach?’. Kiedy Janusz mial niespetna dwa lata, a Katarzyna niecate trzy
miesiace, przybywali w Owancie, pod opieka dwunastu os6b®®. Dla
Halszki urodzonej 4 wrze$nia 1622 r. w tym samym roku utworzono

7 U. Augustyniak, Wychowanie mlodych Radziwitléw, s. 134.
% AGAD, AR, dz, V, sygn. 9878, s. 53, List P. Modrzewskiego do K. Radziwilta,
2X 1614 r.
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odre¢bny dwor, ktdrego sktad zawiera zachowany spis. I tak zdecydo-
wano, ze ,przy dziecieciu te osoby zostany” i wyszczegSlniono trzy-
nascie oséb, w tym trzy stateczne niewiasty, dwie dziewczyny stuzace,
dwéch meiczyzn z zonami, czeladnika, takze praczke i kucharza®.

W zaleceniach dla pana Wilczka, czyli Stanistawa Wilczka, zaufa-
nego dworzanina, z 1624 r. Radziwilt zamiescit wytyczne dotyczace
zaréwno lokalizacji komnat dzieci i ich opiekundw, jak i wskazat osoby,
ktére z nimi mialy przebywaé. Dwuletnia Halszka ,w tych pokojach
bedzie stala, gdzie teraz ja z malzonka moja stoje”¥. Przy dziecku
miaty by¢ panie Rosochowska, Misiewiczowa, Lazarowiczowa, Doma-
stawska, ,,powinna paniej Rosochowskiej (Syciriska/Sankiewiczowa),
hajduki dwa, i Sobolewski, aby zawsze przed pokojem pilnowali
i sypiali”¥!. Co w sumie dato osiem oséb opiekujacych sie dzieckiem.

Z kolei najmlodszy syn, Stefan ,w tejze izdebce ma staé gdzie
i teraz, przy nim pani Wilczkowa, mamka, Niemkini poki si¢ da
zaciagna¢é, Domastawska, Rogoznicka, dziewka pani Wilczkowej, haj-
dukéw dwaj z lfowieckim, aby zawsze przed pokojem pilnowali i spa-
1i"#2, czyli niemowlaka doglada¢ i pilnowaé¢ mialo dziewie¢ oséb.
Ponadto ze wzgledu na fak, iz Stefan byt bardzo stabym i chorowi-
tym niemowleciem pozostawat on pod stala opickg nadwornych cyru-
likéw radziwittowskich. Wymienione niewiasty pochodzily z rodzin
najcze$ciej w réznoraki sposéb powiazanych z Radziwittami. Zazwy-
czaj, kiedy angazowano na stuzb¢ mezczyzn, ich zobowiazania doty-
czyly réwniez kobiet z ich rodzin®®. T tak opiekujaca sic Halszka
Misiewiczowa to prawdopodobnie Zofia Bialowieska, Zona Stani-
stawa Misiewicza, Lazarewiczowa to zapewne niewiasta z rodziny Bie-
niarza bazarewicza, arendarza zabludowskiego, a Domastawska spo-
krewniona lub spowinowacona byta z Bernardem Domastawskim
z Bielicy, Wilczkowa za$ byla prawdopodobnie zong wspomnianego
Stanistawa, dworzanina Krzysztofa Radziwitta.

W testamencie spisanym w 1619 r. Krzysztof Radziwilt zamiescit
zalecenia dla syna dotyczace doboru oséb, ktére mialy go otaczac.
Po pierwsze nakazywat Januszowi ,w mlodszym i dojrzalszym wieku
swoim nie osadzaj si¢ gromada czeladzi, bo to koszt w naszych kra-
jach nie potrzebny, ale tez nie liczba, ale godnos$¢ czeladzi czyni panu

3 AGAD, AR, dz. XI, sygn. 37, ,Przy dziecieciu te osoby zostana”, s. 350.
40 Ibidem, ,Informacja panu Wilczkowi”, s. 261.

41 Tbidem.

4 Tbidem.

 U. Augustyniak, Pozycja kobiet na ewangelickich dworach, s. 19.
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ozdobe i dogode™. Zalecal, aby syn trzymal sie ,starych stug”. Radzi-
will wyznaczyl takie zaufane osoby, ktére wspomnial w testamencie.
Byli to Salomon Rysiiski, Adam Steckiewicz i Piotr Kochlewski®.
Zwrécit si¢ takze do opiekunéw syna, ktérymi wyznaczyl Janusza
Radziwitta, swego przyrodniego brata, Rafata Leszczyniskiego, Zyg-
munta Niszczyckiego i Stanistawa Pukszte®®, aby w jego zastepstwie
dobrali odpowiednie osoby do opieki nad Januszem podczas podrézy
zagranicznej, ,,aby zawsze Boga si¢ bojacy, uczeni, politykowie dobrzy,
i ludzie rycerscy koto niego sie bawili”*’.

Informacje dotyczace oséb otaczajacych jedyna cérke, Ludwike
Karoling (1667-1695), zostawil Bogustaw Radziwilt (1620-1669).
W mysl tych zalecent dziewczynka miata by¢ otoczona pokazng grupa
ludzi. Ojciec réznicowal jej dwér w zaleznosci od miejsca pobytu.
I tak, gdyby przebywata w Krélewcu albo ,,u postronnej jakiej cudzo-
ziemskiej ksigznej t¢ ma mieé asystencyja: hofmistrzyni¢ z dziewka,
panng szlachcianke jedng, Rendorfows, pokojowa Maryjke, karliczke
i dziewke, ktéra by Rendorfowej i pannie postugowata, a przy tym
pra¢ umiata, lokaj jeden”®. Ale w czasie pobytu w Rzeczypospolitej
mtlodg ksi¢zniczke mial otaczaé liczniejszy dwor. Ojciec nakazywat aby
»przy hofmistrzyni i Rendorfowej ma mie¢ trzy panny szlachcianki,
dwie pokojowe mieszczki, karliczke, praczke i dwie dziewcze stuzne,
starszego stuge, ksiedza, starszego pokojowego — coby pokojem, skarb-
nicy i stancyja razem zawiadywal, pisarza, kuchmistrza, kredence-
rza z chlopcem, piwniczego, pacholat dwoje, szlachty, kucharzéow
dwéch, hajdukéw dwéch, dwie klucznice”™. W sumie mialo sig ksigz-
niczka opiekowaé dwadziescia osiem o0séb. Byt to jednakze wyjatek,
tak liczne dwory dziecigce nalezaly zapewne do rzadkosci. Wielkog¢
wynikata z rangi rodziny, stad dwory dziecigce Radziwittéw nalezaly
do najliczniejszych.

Pewnymi danymi dysponujemy réwniez w odniesieniu do oto-
czenia Tomasza Zamoyskiego. Po $mierci kanclerza opiekunowie

4 Testament Krzysztofa Radziwitla, hetmana polnego litewskiego, s. 176.

% Tbidem.

4 Thidem, s. 180-181.

47 Ibidem, s. 176.

48 B, Radziwilt, Informacyja panom ekonomom cdrki mej w testamencie mianowanym,
takze pani hofmistrzyni, w: Ojcowskie synom przestrogi. Instrukcje rodzicielskie
(XVI-XVII w.), wstep i oprac. D. Zoladz-Strzelczyk, M. E. Kowalczyk, Wro-
claw 2017 s. 411.

4 Tbidem, s. 411-412.
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jego syna w specjalnych ordynacjach wskazali, kto ma si¢ znajdowac¢
w bezposrednim otoczeniu chlopca. Pierwsza ordynacja wymienia
zaledwie kilka os6b z otoczenia Tomasza®, ale kolejna, spisana przez
Stanistawa Zétkiewskiego (1547-1620) cztery miesiace po pierw-
szej, we wrzesniu 1607 r., wylicza ponad czterdziesci oséb’!. Podob-
nie w rachunkach z lat 1605-1608, prowadzonych przez zaufanego
Jana Zamoyskiego, Samuela Knuta, ,wyst¢puje bardzo liczny zespét
ludzi, stale lub dorywczo zwiazanych z dworem i pozostajacych na
ustugach Tomasza™?. Pierwsza ordynacja wspomina tylko najwaz-
niejsze osoby, w pozostalych przypadkach wyszczegdlnieni zostali
wszyscy zwiazani z dworem mlodego Zamoyskiego. Inna rzecz, ze
jego dwér po $mierci kanclerza zapewne zastapil ojcowski w rozlicz-
nych sprawach zwiazanych z funkcjonowaniem ordynagji i nie byt juz
typowym dworem dziecigcym.

Dwory podréine

Specyficznym rodzajem dworu dziecigcego byly $wity towarzyszace
miodym ludziom podczas nauk poza domem rodzinnym, mozna
w tym przypadku méwi¢ o dworach podréznych®. Byly to w zalez-
nosci od majatku i pozycji rodziny orszaki liczace od kilku do kilku-
nastu os6b, z ktérych kazda miata przydzielone doktadnie okreslone
funkcje. Marian Chachaj w jednym ze swoich artykuléw zastanawia
sig, jakiego terminu powinno si¢ uzywaé w odniesieniu do ,grupy
0s6b towarzyszacych magnatowi w podrézy edukacyjnej po Euro-
pie”4. Proponuje termin ,orszak” jako bardziej odpowiedni niz

% AGAD, Archiwum Zamoyskich, sygn. 43, s. 8-9.

51 Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich we Wroctawiu, sygn. 1904/11, k. 21-25.
52 ]. Kowalczyk, Wychowanie hetmanica Tomasza Zamoyskiego w swietle wydatkéw
z lat 1605-1608, w: Od narodzin do wicku dojrzatego, s. 115-128.
Problematyka dotyczaca otoczenia miodych podréznikéw byla podejmowana,
stad niniejsze uwagi maja zasygnalizowa¢ to zagadnienie i pokazaé ten spe-
cyficzny rodzaj dworéw dziecigeych; por. m.in. M. Chachaj, Orszak magnata
odbywajgcego podréz edukacyjng, s. 165-178; D. Zotadz-Strzelczyk, O preceptorach
i innych towargyszach podrézy, ,Studia Edukacyjne”, 2, 1996, s. 77-89; B. Obtu-
towicz, Guwernerzy XVI-XVII wieku w praktyce wychowawczej, literaturze peda-
gogicznej i obyczajowej, w: Wokdt Wactawa Potockiego. Studia i szkice staropolskie
w 300 rocznice Smierci poety, red. J. Malicki, D. Rott, Katowice 1997, s. 22-62;
zob. tez D. Zotadz-Strzelczyk, O przedsigwzigciu peregrynacyjej, s. 179-212.

>4 M. Chachaj, Orszak magnata odbywajgcego podréz edukacyjng, s. 165.

53
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,dwor podrézny”. To ostatnie okreslenie wedlug badacza ,,umniejsza
wigzi taczace ochmistrza i jego patrona w kraju i sugeruje duzg zalez-
no$¢ owego dworu od mlodego magnata, ktéremu towarzyszyl”.
Jednakze biorac pod uwage sktad takiego otoczenia mlodego czto-
wieka, wida¢ duze podobiedstwa do dworéw, o ktérych byta mowa
wyzej, stad okredlenie ,,dwér podrézny” wydaje si¢ adekwatne. Tym
bardziej ze czgsto w grupie os6b towarzyszacych mlodemu szlachci-
cowi znajdowaly si¢ osoby, ktére przebywaly z nim podczas pobytu
w rodzinnym domu.

Mikotaj Krzysztof Radziwilt (1549-1616) pozostawil uwagi o edu-
kacji mtodszych synéw w 1603 r. Zamiescit w nich ogélne wskazdéwki
dotyczace 0séb, ktére mialy im towarzyszy¢é w podrézy. Zalecal, aby
,wyprawa ich, aby byla uczciwa, wedle miodego stanu, z niewielg
stug, a ci aby byli baczni, skromni, stateczni, takze aby byt zawsze
przy nich praeceptor ex Societate”. Nie przewidywat licznego orszaku,
wrecz przeciwnie, pisal o ,malym poczcie” czy ,mniejszej komitywie”,
poniewaz dla ,widzenia paristw i uczenia si¢ jezykéw” nie potrzeba
licznego towarzystwa®®. Radziwitt zalecal podrézowanie ,najwiecej
samoczwart” . Jednakze kiedy jego synowie jechali ,,do cudzych krajéw”
towarzyszyto im kilkanascie os6b”’.

Krzysztof Radziwilt planujac wystanie syna do szkoly zborowej
w Rzeczypospolitej, w przygotowanej w zwiazku z tym informacji
zamiescit ,rejestr czeladzi przy synu mym Januszu” zawierajacy nazwi-
ska dziewieciu zaufanych oséb oraz dwéch hajdukéw®®. Byly to sta-
rannie dobrane osoby, ktérych zadaniem byta opieka nad chlop-
cem. Wsréd wspomnianych w tym Zrédle os6b znajduja si¢ nazwiska
znajdujace si¢ w testamencie. Na pierwszym miejscu wymieniony
zostal Salomon Rysiriski, ktéry mial czuwaé nad wszystkim ,,cokol-
wiek do wychowania, ¢wiczenia i nauk” miodego Radziwitta odno-
sifo si¢. Rysiniski byl ,starym i zyczliwym stuga”, jak okreslit go
Krzysztof, ktéry dodawal, ze Rysinski ,ma wielka w tych rzeczach

5> Ibidem.

¢ M. K. Radziwilt zw. Sierotka, Admonitorium, w: Ojcowskie synom przestrogi,
s. 86-88.

57 M. Chachaj, Zagraniczna edukacja Radziwitléw od poczathku XVI do potowy XVII
wieku, Lublin 1995, s. 54.

58 Informacyja ode mnie Krzysztofa Radziwitla ksigcia na Birzach i Dubinkach, het-
mana polnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z strony dozoru i cwiczenia syna
mego Janusza dana studze mojemu urodzonemu panu Adamowi Steckiewiczowi
w Lubczu, w: Ojcowskie synom przestrogi, s. 205-2006.
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[tzn. wychowaniu dzieci — D.Z.-S.] eksperyencyjq i WIC, )aklm spo-
sobem miode lata do nauk i obyczajéw zwyczai¢ trzeba™

Adam Steckiewicz to kolejna osoba wymieniona przez Radziwitta.
Mial on w porozumieniu z Rysifiskim czuwaé nad catoksztaltem
spraw zwigzanych z ksigzecym synem. Ponadto w regestrze wymie-
nieni zostali: Bielski, Puciata, Kimbar, Stryszka, Swiderski, Patrykow-
ski, Zaba®. Byly to osoby z rodzin zwiazanych blisko z Radziwittami,
przede wszystkim z Krzysztofem, ewentualnie z jego ojcem.

Kiedy mlody Radziwilt w 1628 r. wyruszal w podréz zagraniczna,
do instrukeji spisanej na t¢ okoliczno$¢ ojciec zataczyl wykaz oséb
wchodzacych w sklad dworu mtlodzierica. Tym razem towarzyszyto
Januszowi dwanascie oséb, dodatkowo jeszcze dwéch woznicéw®!. Byt
to Aleksander Przypkowski, ktéry najpierw zwiazany byt z przyrodnim
bratem Krzysztofa, Januszem, a po jego $mierci znalazt si¢ na dwo-
rze Krzysztofa i od 1622 r. pelnit funkcje wychowawcy jego syna®.
Funkcje ochmistrza petnit Albrycht Debowski. Mlody Radziwitt miat
ich, w mysl ojcowskich zaleceni, ,,we wszystkim tak jako mnie ojca
stucha¢, szanowaé i w uczciwosci mie¢”®. Dobér odpowiedniej osoby
w przypadku wystania synéw w podréz po Europie byt szczegélnie
istotny, zwazywszy na oddalenie od domu rodzinnego i tym samym
ograniczenie ojcowskiej kontroli nad dzieckiem.

Podobnie Jakub Sobieski (1590-1646) wysytajac swoich dwéch
synéw, Marka i Jana, w 1640 r. do szkoly do Krakowa, wypra-
wil ich w otoczeniu dziewieciu 0s6b®. W kolejnej, dalszej podrézy
do Paryza towarzyszyla im mniej liczna grupa. Sebastian Gawa-
recki, ktéry sporzadzil diariusz tej peregrynacji, zapisat: ,ichmo-
$ciéw panéw Sobieskich dwéch, Marek i Jan, przyjaciét dwéch, jm.
pan Stefan Zamoyski, syn kasztelana lwowskiego, jm. pan Skotnicki

9 Ibidem.

0 Tbidem.

v Informacyja, wedlug ktérej syn mdj ksigze Janusz Radziwitl i studzy przy nim
bedacy tak w drodze, jako i na miejscu postgpowac sobie majq, w: Ojcowskie synom
przestrogi, s. 232-233.

2 U. Augustyniak, Dwdr i klientela Krzysztofa Radziwitfa, s. 158; M. Chachaj,
Zagraniczna edukacja Radziwitléw, s. 136.

O Informacyja, wedtug ktérej syn mdj ksigze Janusz Radziwitt i studzy przy nim
bedacy, s. 207.

4 Instrukcyja Jmé Pana Jakuba Sobieskiego, wojewody belskiego, starosty krasnostaw-
skiego, dana Jmé Panu Orchowskiemu, jako dyrektorowi Jmé Pana Marka, Jana
Sobieskich, wojewodzicéw betskich, gdy ich na studia do Krakowa oddawal, przez
punkta pisana, w: Ojcowskie synom przestrogi, s. 305-307.
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Kirzysztof z sgdomirskiego powiatu; gubernatoréw dwéch: jm. pan
Pawet Orchowski i jm. pan Marcyjan Lisowski; ja Sebastyjan Gawa-
recki i towarzysz méj drugi pan Rudolf Klainfeld z Prus i kucharz
jeden”®. Bylo to w sumie siedem o0séb towarzyszacych mlodym
Sobieskim w podrézy zagraniczne;j.

Zachowane zrédla (metryki uniwersyteckie, korespondencija,
pamictniki, instrukcje) pokazuja, ze mtodym ludziom wywodzacym
si¢ z bogatej szlachty lub magnaterii w czasie zagranicznych podrézy
towarzyszyto od kilku do kilkunastu oséb®.

Struktura dworu

Dwory dziecigce mialy strukturg i organizacj¢ odbiegajaca od tej
wystepujacej w przypadku dworéw dorostych, chociaz pewne analo-
gie istniaty. Osoba, wokét ktérej koncentrowat si¢ dwér, byto dziecko,
ale z racji wieku nie byta to osoba decyzyjna. O wszystkich sprawach
zwigzanych z funkcjonowaniem dworu decydowat dorosty, byt to naj-
czgsciej ojciec, ewentualnie w przypadku jego $mierci opiekun/opieku-
nowie nieletniego szlachcica/szlachcianki, niekiedy matka. To ojciec
najczeéciej organizowat otoczenie dziecka, decydowat o lokalizacji,
organizacji zycia, finansowaniu, okreslat zakres obowiazkéw poszcze-
gblnych oséb itp. Kiedy ojciec nie zyl, zadanie to nalezalo do oséb
wyznaczonych w testamencie do opieki nad nieletnim potomstwem,
jak byto w przypadku m.in. Tomasza Zamoyskiego.

W tym otoczeniu dziecka zazwyczaj wyznaczano najwazniejsza
osobe. Poniewaz dwory dzieciece miaty dwie zasadnicze funkeje: opie-
kunczg i edukacyjng (rozumiang szeroko jako wychowawcza i ksztal-
caca), dostrzec mozna podzial obowiazkéw oséb zgromadzonych
wokoét dziecka zgodnie z wyréznionymi funkcjami.

Szymon Szymonowicz (1558-1629) opracowujac na prosbe kanc-
lerza wytyczne dotyczace wychowania Tomasza, proponowal m.in.
zorganizowanie dla niego dworu sktadajacego si¢ z odpowiednio
dobranych oséb, tak jak to byto w przypadku Aleksandra Mace-
donskiego. Na jego dworze kazdy miatl wyznaczone zadania, i tak
,Leonidas piedzia nie odchodzit dziecigcia”, czyli potrzebny ktos,

5 S. Gawarecki, Diariusz drogi. Podréz Jana i Marka Sobieskich po Furopie 1646—
1648, oprac. i wstep M. Kunicki-Goldfinger, Wilanéw 2013, s. 81-82.
M. Chachaj, Orszak magnata odbywajgcego podréz edukacyjng, s. 165.
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kto stale bedzie czuwal przy chtopcu i zapewnial mu bezpieczenistwo.
Dalej ,Antipater [byl] ozdobg domu i insze potrzeby zawiadywal”,
w tym przypadku potrzebny ochmistrz, ktére bedzie zarzadzat dwo-
rem i czuwatl nad caloscia. Wreszcie ,Arystoteles uczyl” Aleksandra.
Te funkcje chciatby obja¢ Szymonowicz i osobiscie nauczaé kanc-
lerskiego jedynaka®’.

Podobnie jak na dworach dorostych, na czele tych dziecigeych
stawiano ochmistrza w przypadku chlopiecych czy ochmistrzynie
w przypadku dziewczecych dworéw. Osoba taka miata za zada-
nie czuwaé nad funkcjonowaniem dworu. Stad wazny byl staranny
dobér kogos, kto miat w pewnych okolicznosciach nawet zastgpowad
rodzica. Zwyczajowo zatrudniano na tym stanowisku ludzi znanych,
z zaprzyjaznionych rodzin, niekiedy od pokoled zwigzanych z rodzing
wychowanka.

Kirzysztof Radziwill w swych zaleceniach zwiazanych z edukacja
syna wyznaczyt osoby majace czuwaé nad wszystkim. Planujac wysta¢
Janusza do szkoly w ojczyinie, przeznaczyt do tych zadan swego
dworzanina Adama Steckiewicza, a kiedy mtody Radziwilt ruszat do
obcych krajéw — Aleksandra Przypkowskiego. Steckiewicz powinien
,znosi¢ si¢” z Salomonem Rysifskim, dawnym nauczycielem Krzysz-
tofa. Przypkowski miat za$§ wspétdziataé z Olbrychtem Dembowskim,
ale to do Przypkowskiego naleze¢ mialo ostatnie stowo®®.

Jakie byly prerogatywy ochmistrza, pisal Jakub Sobieski w swo-
ich zaleceniach, kiedy wysytal synéw na nauki do Krakowa. Funk-
cje t¢ powierzyl Pawlowi Orchowskiemu, szlachcicowi z rodziny
blisko zwigzanej z Sobieskimi. ,Pan Orchowski, ten wszystko star-
szenistwo i wladze ojcowska moja, ktdrej mu powierzam, bedzie miat
nad synami mojemi. Starszefistwo takze nad wszystkiemi, co z niemi
jada. Dozér wszytek domowy i szafunek pieniedzy, ktére si¢ do rak
jego dawac i posyla¢ beda. Takze w mocy swojej bedzie miat srebro
stolowe, ktére mu si¢ wedtug rejestru da, klejnoty dziecinne. Regestra
porzadnie wiec bedzie pisat wydatkéw, a nam co ¢wier¢ roku przysy-
ta¢, to jest cztery razy do roku”®.

O staranny dobér ochmistrzyni zadbat Bogustaw Radziwilt, zaleca-
jac, aby gdy opiekunowie , dziecigciu memu hofmistrzynia przybieraé

7 A. A. Witusik, Mlodos¢ Tomasza Zamoyskiego, s. 46-47.

8 Informacyja, wedlug ktérej syn mdj ksigze Janusz Radziwitl i studzy przy nim
bedagcy, s. 207-208.

9 Instrukcyja Jmé Pana Jakuba Sobieskiego, s. 305.
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zechca, upatrowac tego beda, zeby byla szlachcianka rodowita, ewan-
geliczka i ktéra zawsze bez wszelkiej zyta nagany; zeby byta obycza-
jow przystojnych, wieku $redniego, powazna, zwyczajéw wiadoma
dobrych i dworskiego pozycia”. Nie miata by¢ zbyt stara ,boby jej
samej znowu trzeba panig starg chowaé przy tym, zeby si¢ nie osadzita
zbytnim potomstwem, bo za tym to idzie, ze takie wigcej o swoich
dzieciach mysla niz o sierotach sobie powierzonych™”°. Ochmistrzyni
miata czuwaé nad calym dworem, ,fraucymer i biateglowy wszytkie
powinna [— —] trzymaé w dobrym rzadzie i postuszenistwie”!. W razie
probleméw miata konsultowa¢ wszystko z opiekunami wyznaczonymi
przez ksigcia.

Kolejng wazng osobg byt preceptor, ktéry miat czuwaé nad nauka
miodego czlowieka. Funkcje t¢ przy boku Tomasza Zamoyskiego
petnit wyznaczony przez kanclerza Szymon Szymonowicz’?. Jan
Zamoyski w kodycylu do testamentu napisal, ze ,dyrektorem nauk
jego i inspektorem prosze, aby byl pan Symonides™?. Podtrzymali
jego wole opiekunowie chopca i w 1607 r. ponowili to rozporzadze-
nie, zalecajac: ,Pan Simonides ma dirigiowa¢ nauki pana Tomaszowe
podlug informacyjej od nieboszczyka stawnej pamieci sobie danej,
mistrzéw i profesoréw doglada¢d, zeby nie jedno praescriptum [zalece-
nie] jego zachowywali, tudziez negligencyj [zaniedban] zadnych nie
czynili, ale tez dobrze przygotowani na lekcyje przychodzili””4.

W przypadku Marka i Jana Sobieskich byl to Krzysztof Rozen-
kiewicz, ktérego powinnoscig bylo, ,aby dzieci przyszedlszy z nauk,
albo to repetowali, czego si¢ naucza, i zeby si¢ penséw uczyli, kom-
pozycyja doma pilno pisali””®>. W domu powinien z podopiecznymi
rozmawia¢ tylko po tacinie, aby si¢ wprawiali w tym jezyku. Ponadto
wirdd oséb towarzyszacych Markowi i Janowi znajdowat si¢ Zdarow-
ski, ktéry miat uczy¢ chtopcéw niemieckiego.

Niekiedy dotaczano do sktadu dworu duchownych, ktérzy mieli
pelni¢ rozmaite funkcje. W otoczeniu Ludwiki Karoliny, cérki Bogu-
stawa Radziwilta, powinien znalez¢ si¢ kaznodzieja, nalezato poszuka¢

70" B. Radziwilt, op. cit., s. 406.

7! Tbidem, s. 413.

72 A. A. Witusik, Szymon Szymonowicz.

73 Kodycyl do testamentu Jana Sariusza Zamoyskiego (1601), w: Testamenty Jana,
Tomasza i Jana ,Sobiepana” Zamoyskich, oprac. W. Kaczorowski, Opole 2007,
s. 53-54.

74 AGAD, Archiwum Zamoyskich, sygn. 43, s. 8.

75 Instrukcyja Jmé Pana Jakuba Sobieskiego, s. 305-306.
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~cztowieka bogobojnego, przyktadnego, nie pijanice, ale trzezwego
i roztropnego”. Mial on czuwaé nie tylko nad poboznoscia ksigz-
niczki, ale takze uczestniczy¢ w jej nauczaniu. A przede wszystkim,
w mysl zaleceni ojcowskich, powinien ugruntowa¢ ja w ,wierze naszej
prawdziwej ewangelickiej””°.

Dziecigce dwory miewaly w swym sktadzie kucharza, ktéry miat
dba¢ o wyzywienie calego otoczenia mtodego cztowieka. Kucharzowi
wyznaczyl pensj¢ Bogustaw Radziwilt’”. Jakub Sobieski zalecal, aby
kucharz, ktérego mial ,doziera¢” pan Orchowski, ,,na naznaczone
godziny wieczerze i obiady gotowal i zeby si¢ pijadstwem nie bawit””®.
Opiekunowie Tomasza Zamoyskiego zalecali w rozporzadzeniu doty-
czacym jego dworu: ,Kamieriski, kuchmistrz, to ma wiedzie¢, iz przy-
stuga jego na tym nalezy, zeby strony zdrowia Pana Tomaszowego,
ktére po wigkszej czesci na potrawach dobrze i chedogo uczynionych,
a potem i na tym, zeby nikogo podejrzanego do kuchni nie przypusz-
czal zawisto, byt pilny i ostrozny””. Podkreslano, ze kucharz nie tylko
powinien karmié¢ chlopca i jego otoczenie, ale poprzez odpowiednie
zywienie i dbato$¢ o to, by nikt obcy nie przebywal w pomieszcze-
niach kuchennych, mial czuwa¢ nad bezpieczeistwem wychowanka.

W skladzie dworéw dziecigcych znajdowali si¢ takze réwiesnicy
podopiecznych. Petnili oni rozmaite funkgje, niekiedy angazowani byli
do prac zwiazanych z obstugg, ale przede wszystkim byli towarzyszami
zabaw i nauk. Tomaszowi Zamoyskiemu towarzyszyt Henryk Ungier,
syn zwiazanego z kanclerzem Franholda Ungiera, oraz, jak pokazuja
zachowane rachunki, ,8 pacholat”®. Zaufany stuga Tomasza Stani-
staw Zurkowski wymienia nazwiska kilku z nich, ktérzy ,,z nim spol-
nie nauki odprawiali”. Byli to: Mikotaj Potocki, Mikotaj Ostrorég,
Marcin Urowiecki, Aleksander Prusinowski, Prokop Lesniowski®!.

Podobnie mlodym Sobieskim towarzyszyl Aleksander, syn Jana
Wydzgi, przyjaciela ich ojca, ktéry mial z nimi rozmawia¢ po facinie
i by¢ ,blisko nich, zawsze do postug ich”®?, oraz chlopiec nazwany
przez Jakuba Francuzikiem imieniem Roch, ktéry znajac turecki, miat

76 B. Radziwill, op. cit., s. 406.

77 Ibidem, s. 415.

8 Instrukcyja Jmé Pana Jakuba Sobieskiego, s. 307.

79 AGAD, Archiwum Zamoyskich, sygn. 43, s. 8.

80 7. Kowalczyk, Wychowanie hetmanica Tomasza Zamoyskiego, s. 122.

81 S Zurkowski, Zywot Tomasza Zamoyskiego kanclerza w. kor., wyd. A. Batowski,
Lwéw 1860, s. 8.

82 Instrukcyja Jmé Pana Jakuba Sobieskiego, s. 306.
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Marka i Jana uczy¢ tego jezyka. Pozostalym chtopcom, ,,wyrostkom”
wyznaczono konkretne zadania. Barcikowski zajmowatl si¢ zakupami,
a Zurawski dbat o sukienki paniczéw.

Aby dwér mégt dobrze funkcjonowaé, a ludzi w nim zgroma-
dzeni mogli wygodnie zy¢, potrzebna byla praca rozmaitych oséb
stuzacych. Ludwika Karolina w swoim otoczeniu miata kilka panien
pokojowych, ktére powinny by¢ dobrego pochodzenia: ,rodzicéw
dobrych, pilna, dobrych obyczajéw i och¢dozna” — takimi zaletami
powinna si¢ cechowaé kazda z nich. Ponadto w sklad dworu wcho-
dzili: piastunka, lokaj, ktéry jednoczesnie mial by¢ kredencerzem,
paz, szafarz, woznica, kucharz oraz ,szlachcic, coby po polsku i nie-
miecku umial”, ktéry mial zapewne petni¢ rol¢ thumacza, gdyby zaszta
taka potrzeba®.

Wsréd stuzby na dworach byly praczki, ktére dbaly o garderobe
dzieci i catego dworu. Jakub Sobieski zalecat, aby praczke ,najaé, posta-
nowiwszy jej salarium co kwartal, a naja¢ jaka biatoglowe stateczng
i pewna, zeby zawsze i okoto dzieci, i okoto stotu ochedoznie byto”#.

We wspomnianych ordynacjach i rachunkach z dworu Tomasza
Zamoyskiego wymieniony jest caly szereg 0séb dbajacych w réznych
zakresach o wygode i dobrostan mtodego czlowieka i jego otoczenia.
Bezposrednio przy nim byli: pokojowiec $piacy z chlopcem w tym
samym pokoju (Stanistaw Wieteski), chtopiec pokojowy Michatek,
odzwierny i jego pomocnik, hajduk stojacy na warcie, masztalerz
Wrébel, dwéch wozZnicédw.

Ordynacja spisana przez Zétkiewskiego wymienia ,Zebrowskiego
kuchmistrza, tenze spizarni i szafarz stolowego. Stuge pana Jana
Zamoyskiego, kucharzéw dwu i ktemu pomocnika, odZzwiernego, pie-
karza z pomocnikiem, rzeznika. Praczke z kucharks, wrotnego, pala-
cza, Tataréw czterech, Wojciecha skarbowego, przystawa z pomoc-
nikiem do cekauzu, porucznika, puszkarzéow dwa, masztalerz jeden,
woznicéw dwa”. Do tego kilku pacholikéw stuzacych panom Napié6r-
kowskim, Komorowskiemu. Ponadto okazjonalnie korzystano z ustug
rozmaitych rzemieslnikéw. Zachowane rachunki pokazuja, ze byli
to: balwierz, ktdry strzygt wlosy i kapat chlopca, krawcy, kusnierz,
szewcy, stolarze, Slusarze, rymarze, tokarze, zegarmistrz, konwisarz,
ztotnik oraz aptekarz®.

8 B. Radziwill, op. cit., s. 414-415.
84 Instrukcyja Jmé Pana Jakuba Sobieskiego, s. 309.
8 ]J. Kowalezyk, Wychowanie hetmanica Tomasza Zamoyskiego, s. 118.
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Funkgje dzieciecych dworéw

Jak wspomniano, mozna wyrézni¢ dwie podstawowe funkcje dworéw
dziecigcych — opiekuriczg i edukacyjng, w szerokim znaczeniu, obej-
mujaca zarébwno wychowawcza, jak i ksztalcaca funkcje. W przypadku
niemowlat i mlodszych dzieci dominowata pierwsza z nich. Najmtod-
szych cztonkéw rodzin izolowano w celu zapewnienia im bezpieczeni-
stwa, aby uchroni¢ przed kontaktami z osobami, ktére w jakis sposéb
mogly im zagraza¢. W ramach funkcji opiekuriczej dostrzec mozna
dzialania majace na celu bezpieczenistwo dzieci, ich zdrowie, wyzy-
wienie i zabezpieczenie rozmaitych potrzeb.

Aspekt ten dostrzec mozna wyraznie w dziataniach Krzysztofa
Radziwitta, ktéry cheac chronié¢ swe dzieci, nakazywal umieszcza-
nie ich w osobnych pomieszczeniach, odseparowanych od pomiesz-
czeti zajmowanych przez dorostych®. Niestety nie zawsze dawato
to dobre rezultaty, odlagczony od matki ,w obawie przed zakaze-
niem”, niedlugo po urodzeniu, pierworodny Mikotaj zmart mimo
troskliwej opieki i wielu staran. Litewska znawczyni dziejéw rodziny
Radziwiltéw Raimonda Ragauskiené sadzi, ze jedng z przyczyn mogta
by¢ wlasnie izolacja od matki. Dziecko pijac mleko matki, nabywa
naturalnej odpornosci, czego zostat pierworodny Radziwittéw pozba-
wiony?. W czasach nowozytnych uwazano, ze najlepiej jak matka
sama karmi dziecko, ale w praktyce czgsto przyjmowano do dzieci
mamki®®. Dzieci Krzysztofa Radziwitta karmity mamki, o czym $wiad-
cza wzmianki w Zrédlach informujace m.in. o tym, jak nalezy karmi¢
kobiete karmiaca niemowleta®.

Radziwilt zwracat uwage na bezpieczeistwo dzieci. Przy drzwiach
przeznaczonych im komnat miata zawsze czuwaé ochrona w oso-
bach hajdukéw i wyznaczonego stugi. Ponadto nakazywal, aby drzwi
byly ,zawarte” i aby ,zywy duch w nich nie postawal”. Podobnie
kiedy Janusz miat rozpocza¢ nauke i opusci¢ dom, aby uda¢ si¢ do

8 U. Augustyniak, Wychowanie mtodych Radziwitféw, s. 134.

R. Ragauskiené, Smierci nie udato si¢ pokonaé. Historia biologiczna ksigzqt Radszi-
wittéw na Birzach i Dubinkach (koniec XV wieku — XVII wiek), Krakéw 2020,
s. 519.

O opiece nad niemowletami i matymi dzie¢mi por. D. Zoladz-Strzelczyk, ,, Nie-
mownos¢” — czyli poczatek zycia cztowieka. Opicka nad niemowleciem i matym dziec-
kiem w Polsce w czasach nowozytnych, ,Studia Gdanskie”, 28, 2011, s. 325-348.
8 Por. AGAD, AR, dz. XI, sygn. 37, ,Informacja panu Wilczkowi”, s. 261.

% Tbidem.
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szkot, zalecat: ,ostrozno$¢, jako moze by¢ najlepsza, niech koto niego
bedzie. Nie tylko dom, w ktérym on mieszkaé¢ ma, ale i dwér zamy-
ka¢ [- —]. Oséb nieznajomych nie puszczaé. Trzech skarbowych haj-
dukéw wrotnymi poczynié, bez wiadomosci starszego nikomu wrét
nie odmyka¢”?!. Zamykanie drzwi od kamienicy, w ktérej mieszkali
mtodzi Sobiescy, polecat ich ojciec. Klucz do nich mial trzyma¢ przy
sobie pan Orchowski, ich opiekun®?.

Funkcja opiekuicza dworu przejawiata si¢ réwniez w dbatosci
i trosce o zdrowie potomstwa. Nad zdrowiem dzieci Krzysztofa czu-
wali oprécz wyznaczonych opiekunéw i opiekunek cyrulicy, gtéwnie
Daniel Detelewes, ktéry dogladal matych Radziwittéw w chorobach,
ale takze radzit ,jako karmi¢ i poi¢” mamke, aby niemowleta byly
zdrowe. Podobnie o zdrowie mtodych Radziwitéw dbat drugi cyrulik
Aleksander Katerla. Ich nazwiska lub tylko imiona czesto pojawiaja
si¢ w pismach Krzysztofa Radziwilta. Zaréwno Katerla, jak i Detele-
wes nalezeli do nadwornych cyrulikéw hetmana®®. Opiekowali sie nim
samym, jego malzonka oraz dzie¢mi i cieszyli si¢ zaufaniem Krzysz-
tofa, ktéry pisat o nich, ze nie watpi, iz zrobig wszystko, co mozliwe,
aby pomdc jego chorym dzieciom.

Jakub Sobieski w trosce o zdrowie synéw caly punkt swej instrukeji
poswiecit temu zagadnieniu. Obawiajac si¢ probleméw zwiazanych ze
sktonnosciami chtopcéw, szczegélnie starszego Marka, do krwotokéw
z nosa, zalecat ich opiekunowi troske i uwaznos¢. W razie gdyby cho-
rowali nalezato szuka¢ pomocy u ,doktoréw co przedniejszych”, ale
nie informowa¢ o tym rodzicéw. Wychodzil bowiem z zatozenia, ze
ze wzgledu na czas, jaki listy potrzebuja na dotarcie do domu rodzin-
nego, informacje w nich zawarte dawno przestawaltyby by¢ aktualne,
a matka i ojciec niepotrzebnie by si¢ ,nafrasowali”. Wskazéwki doty-
czace zagadnieni zdrowia obejmowaly zalecenia odpowiedniego odzy-
wiania oraz ¢wiczen fizycznych, keére wedtug Sobieskiego sa wazne
,dla utrzymania zdrowia”%.

Na problemy zdrowotne zwracal uwage Bogustaw Radziwilt we
wskazéwkach dla opiekunéw cérki. Uwazal, ze dziewczynka obcia-
zona jest rodzinnie pewnymi sklonno$ciami w tym zakresie i nalezy
chroni¢ ja przed przegrzewaniem czy przed gwattownymi zmianami

o Informacyja ode mnie Krzysztofa Radziwitla, s. 203-204.

92 Instrukcyja Jmé Pana Jakuba Sobieskiego, s. 309.

9% R. Ragauskieng, Smierci nie udato sig pokonad, s. 303-305.
9 Instrukcyja Jmé Pana Jakuba Sobieskiego, s. 290-292.
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temperatury”’. Przestrzegat przed naduzywaniem lekarstw, ,bez gwal-
townej potrzeby” nie nalezalo ich stosowac.

Kolejny element, na ktéry zwracano uwagge, to zabezpieczenie
wszystkiego, co potrzebne. Radziwilt podkreslal, ze réwniez osoby
opiekujace si¢ dzie¢mi nie powinny cierpie¢ niedostatku, ale nie tole-
rowal ,zbytnich i niepotrzebnych rozchodéw, zeby zgota nic a nic nie
byto”%. Ale jednocze$nie zadbal, aby osoby opiekujace si¢ dzieckiem
mialy co jes¢ i pi¢”.

Podobng troske o odpowiednie zaopatrzenie wida¢ w rozporzadze-
niu opiekunéw Tomasza Zamoyskiego z 1607 r. Majacy w swej pieczy
sprawy ,rozchodéw” pan Napiérkowski starszy powinien czuwad, aby
»zbytku zadnego nie bylo, ale tylko podtug potrzeby, tak izby si¢ kazdy
najadl, a nie rozdawal, drugich nie zywil albo na miasto wynosit”.
Ponadto nalezato kupowa¢ rozsadnie i za odpowiednia ceng, a nie prze-
ptaca¢ u przekupek. Ordynacja wymienia produkty spozywcze, ktére
powinno si¢ zabezpiecza¢ dla Tomasza. ,Zwierzyny, kaplony, kur-
czgta, gasieta, golabki, cielgta, baranki, aby to zawzdy bywato dla Pana
Tomasza, tak zeby si¢ tego nigdy nie przebierato”, jeszcze: ,,Chleb takze
i bialy i rzany, aby byt zawsze na schwat cudny dla niego, i piwo prze-
myskie wystale, ktdrego dwadziescia beczek na rok bedzie dosy¢ [— -]
a bielgorajskie piwo, aby zawsze byto wystale”®. Ponadto ,w kazda
sobote¢ rano ma pan Napiérkowski z panem podskarbim i kuchmi-
strzem spisaé to, coby si¢ na on tydzied przyszly przykupi¢ miato
i sposdb zaraz poda¢ maja jakoby si¢ to jako najsnadniej kupito™”.

W sporzadzonej przez Stanistawa Zétkiewskiego kolejnej ordynacji
dotyczacej dworu Tomasza Zamoyskiego, spisanej réwniez w 1607 r.,
znajduja si¢ dokladne instrukeje, co, ile i gdzie kupowaé. Ordynacja
zaczyna si¢ stwierdzeniem: ,za pokazaniem si¢ niektérych rozchodéw
okotlo Jego Mosci Pana starosty knyszynskiego mato potrzebnych” i te
rozchody mato potrzebne kolejne rozporzadzenie miatlo unormowac.
Szczegblng uwage zwracal wiec Zétkiewski na oszczednosci, keérym
stuzy¢ mialo korzystanie z wlasnych débr Zamoyskiego, jak zapi-
sal w ordynacji ,,potrzeby do kuchnie i do stotu opatrzone majg by¢

9 B. Radziwitl, op. cit., s. 409.

% AGAD, AR, dz. XI, sygn. 37, ,Informacja panu Wilczkowi”, s. 261.

Por. ibidem, ,Ordinaria, ktéra pod niebytno$¢ XJM ma by¢ na tydzied wyda-
wana, dla tych ktdrzy tu przy ksigzniczce Halszce zostajg”, s. 350.

% AGAD, Archiwum Zamoyskich, sygn. 43, s. 9.

9 Ibidem.
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z ekonomiej zamoyskiej majetnosci”!?. Nie powinno sie wigc kupo-
waé na potrzeby dworu Tomaszowego migsa, tylko arendarze mieli
dostarczaé barany, woly, takze ryby.

Bogustaw Radziwilt podobnie zwracal uwagg na to, aby opiekunka
c6rki gdyby ,co dziecigciu nie dostawato, ma o tym zaraz da¢ zna¢
ekonomom”™%!. Generalnie ochmistrzyni ,w przypadkowych rzeczach
wszelakich [- -] pilno ma si¢ znasza¢ z pany ekonomami i konsylia-
rzami memi, a ile w tych do wezasu c6rki mej nalezacych, a potym i§¢
za zdaniem ich, gdy bedzie zgodne™*?. Zalecat regularne positki, pilno-
waé nalezato, aby nie podjadata migdzy positkami, nakazywat przyzwy-
czajanie dziewczynki do wybranych potraw, poniewaz ich zbyt duza
rozmaito$¢ moze by¢ przyczyna choroby. Przestrzegat przed mocnymi
trunkami, ale lekkie piwa i wina dozwalat'®. Wskazéwki ojcowskie
w zamysle Radziwilta mialy z pewnoscia dotyczy¢ catego dzieciristwa
corki, nie tylko czasu, kiedy zostaly spisane. Dos$¢ nadmieni¢, ze Ludwika
Karolina miata osiem miesi¢cy, kiedy powstaty. Matka zmarta miesigc
po jej przyjsciu na $wiat, a wkrétce osierocit ja réwniez ojciec (1669).

Niemniej wazng byla funkcja edukacyjna dworéw, wystgpowata
ona w przypadku dzieci podrostych, czyli nieco starszych, co naj-
mniej kilkuletnich. Najczgsciej dobierano osoby, ktére mialy towa-
rzyszy¢ im podczas nauk w domu, szkole krajowej lub za granica.
Byly to zatem dwory zaréwno stacjonarne, jak i te tworzone w przy-
padkach wyjazdéw synéw do szkét, ktdre mozna okresli¢ podréz-
nymi. Oprécz oséb, ktérym wyznaczono rozmaite zadania zwiazane
z opieka, wchodzily w ich skfad réwniez takie, ktére mialy nauczaé,
pilnowa¢ nauki, powtarzania, niekiedy uczy¢ si¢ razem z mlodymi
ludZmi bedacymi w centrum dworu. Byli to preceptorzy, inspekto-
rzy, dyrektorowie nauk. Osoby te starannie dobierano, tak aby ich
wplyw na oddanych ich opiece synéw nie budzit zastrzezeni. Krzysztof
Radziwilt wybrat na jednego z opiekunéw Janusza — Salomona Rysini-
skiego, ktéry wczesniej towarzyszyt mu jako pedagog w podrézy edu-
kacyjnej!%. Zatem ksiaze doskonale znat cztowieka, ktéremu powie-
rzyt nadzér nad edukacja syna.

Edukacyjna funkcja dworédw dziecigcych zawierata w sobie dwa
podstawowe sktadniki. Po pierwsze oddzialywanie wychowawcze na

100 Por. Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich we Wroctawiu, sygn. 1904/11, k. 21-25.
101 B. Radziwitl, op. cit., s. 413.

102 Tbidem.

103 Tbidem, s. 409.

104 M. Chachaj, Zagraniczna edukacja Radziwitléw, s. 44.
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dzieci, ksztattowanie ich charakteréw, wychowanie religijne, polega-
jace w znacznej mierze na praktykach religijnych. Wskazéwki w tym
zakresie pojawiaja si¢ zaréwno w instrukcjach rodzicielskich, jak
i w korespondencji dotyczacej potomstwa. Podkreslali to przedsta-
wiciele réznych wyznani. Luteranin Krzysztof Radziwilt zalecat, aby
»do bojazni Bozej i znajomosci prawdy jego z tej byl zaprawowany.
Nie tylko odprawowaniem pokojowych modlitew i wychodzeniem
do zboru, ale tez zabranianiem wszelakich méw i postgpkéw grze-
chem jakim pachnacych”!®. Radziwittowie szczegélnie uczuleni byli
na kwestie odpowiedniego doboru opiekunéw pod wzgledem wyzna-
niowym, stad Krzysztof podkreslal, zeby preceptor syna byl wyzna-
nia reformowanego!%. W sktad dworu Ludwiki Marii miat wchodzi¢
kaznodzieja, ktéry mial czuwaé nad ksztattowaniem jej religijno-
§ci, dziewczynka powinna od maltego modli¢ si¢ ,na kolanach przy
tézeczku swoim glo$no™'?”.

Pierwszy punkt swoich zalecen, kiedy synowie wyruszali na nauki
do Krakowa, Jakub Sobieski poswigcit wiasnie sprawom religijno-
$ci synéw. Chlopcy mieli stucha¢ mszy kazdego dnia, najlepiej rano,
przed naukami, powinni odmawiaé pacierze ,codzienne i ordynaryj-
ne”'%, Wskazéwki w tym zakresie sa najszersze, zawieraja az czter-
nascie punktéw.

Drugim sktadnikiem bylo przekazywanie wiedzy i umiejetno-
$ci. W domach rodzinnych uczono dzieci czytania, pisania, podstaw
rachunkéw. Czgsto pierwszymi nauczycielkami bywaly matki, ale
rzecz jasna nie dotyczyto to dwordw dziecigcych. W tym przypadku
zatrudniano osoby, ktére mialy si¢ tym zajmowac¢ i przekazywad dzie-
ciom rudymenta wiedzy, zanim synowie wystani zostana do szkél.
Janusz Radziwilt w rodzinnym domu miat pobiera¢ nauki, co naka-
zywal jego ojciec we wskazéwkach spisanych na czas jego nieobec-
nosci. Chlopiec nie miat zbyt dtugo przebywaé¢ w pokojach kobiet,
matke miat widywa¢ w okreslonych porach ,,do obiadu i do wiecze-
rzy ma przychodzi¢ do paniej matki”. Nastgpnie ,wraca¢ si¢ do nauk
albo do swoich z mezczyznami rekreacyi, gdzie nie zazywajac pol-
skiego jezyka, w taciriskich mowach ¢wiczy¢ si¢ ma”'??. Krzysztof

195" Informacyja ode mnie Krzysztofa Radziwitla, s. 199.

06 Informacyja, wedtug ktérej syn mdj ksigze Janusz Radziwitl i studzy przy nim
bedacy, s. 212.

107 B. Radziwitl, op. cit., s. 406.

108 Tnstrukcyja Jmé Pana Jakuba Sobieskiego, s. 285-290.

199" AGAD, AR, dz. XI, sygn. 37, s. 95.
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Radziwilt dostrzegat znaczenie nauk''?, ale jednoczesnie podkreslat,
ze nie chee, aby syn byl ,szkolnym doktorem”, lecz ,,dobrym polity-
kiem i dobrym ojczyzny synem?”, stad zalecat nauki, ,ktére i urodze-
niu jego naleza, i na potym ze$¢ si¢ maja”. Uwazal réwniez, iz nauki
powinny odpowiada¢ mozliwosciom poznawczym dzieci i musza by¢
dostosowane do ich wieku''!.

Funkcje dziecigcych dworéw byly zdeterminowane wiekiem oséb,
dla ktérych je utworzono. Giéwnym ich celem byta opieka nad dziec-
kiem, dbanie o jego bezpieczeristwo, wygody, zapewnienie mu zgod-
nego z mozliwo$ciami rodziny poziomu zycia, ale i stopniowe wypo-
sazanie w elementy wiedzy i umiej¢tnosci uznawane za niezbedne dla
dziecka z konkretnego $rodowiska.

Podsumowanie

Informacje o funkcjonowaniu konkretnych dziecigcych dworéw sa
nieliczne, nie wiadomo, na ile czgstym byly zjawiskiem, czy niewiele
informacji $wiadczy o ich wyjatkowosci, czy po prostu milczg o nich
zrédia. Sadzi¢ mozna, ze dzieci w wigkszosci przypadkéw wychowy-
wano pod opieka pojedynczych stuzacych, zmienianych wraz z wie-
kiem dziecka, poczawszy od mamek, piastunek, nian, az do nauczy-
cieli/nauczycielek. W ktérym momencie mozna méwi¢ o dworze
dziecigcym czy mlodocianym? Ile osé6b musialo zosta¢ zaangazowa-
nych w opieke? Jakie niezbedne funkcje musiaty poszczegdlne osoby
petni¢? Pytan pojawia si¢ wiele, a wydaje si¢, ze jednoznacznych
i wyczerpujacych odpowiedzi z powodu niewielu pewnych informa-
gji zrédlowych nie uzyskamy, albo uzyskamy niepelne.
Podsumowujac rozwazania o dworach dzieci¢cych w siedemnasto-
wiecznej Rzeczypospolitej, mozna wskaza¢ kilka wnioskéw. Po pierw-
sze, ze tworzono je w najbogatszych domach, nie byly w zwiazku
z tym czgstym zjawiskiem. Tworzono je przede wszystkim dla chtop-
c6w, chociaz bywaly réwniez takie, ktére stanowily otoczenie dziew-
czat, ale, co nalezy podkresli¢ wyraznie, te byly na ziemiach Rzeczy-
pospolitej rzadziej spotykane. Nie bylo jakiegos okreslonego wieku,

10 M. Jarczykowa, Krzysztof II Radziwitt (1585—-1640) wobec zagadnier dydaktycz-
nych i naukowych, w: Prace ofiarowane Adamowi W. Jaroszowi, red. B. Zyska,
1. Socha, Katowice 1995, s. 136—148.

" Informacyja ode mnie Krzysztofa Radziwitla, s. 199.
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w ktérym dla dziecka czy mlodego czlowieka urzadzano dwér. Znane
sa przyktady dworéw powotywanych dla niemowlat, chociaz cz¢sciej
czyniono to w odniesieniu do dzieci nieco starszych. Struktura dwo-
6w dziecigcych byta zblizona do ich dorostych odpowiednikéw, cho-
ciaz wyraznie uproszczona. Powodem byly z jednej strony réznice
wynikajace z liczebnosci, z drugiej za§ odmienne funkcje dwordéw.
W pierwszym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze dwory nieletnich byly, co
zrozumiale, mniej liczne od dorostych, w drugim za$, iz najwazniejsze
zadania tych dworéw to funkgcja opiekunicza i edukacyjna (wychowaw-
cza i ksztalcaca). Przy czym najczgéciej pierwsza z nich dotyczyta naj-
mtodszych dzieci, natomiast w przypadku tych nieco starszych dwory
pelnily obydwie funkgje.
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The article addresses issues related to children’s courts in the seventeenth
century. Using preserved sources, it shows the creation, organisation, and
functioning of children’s courts on the example of selected families. Only
a few courts created for the offspring of the wealthiest members of the nobil-
ity and magnates are well-documented. Thus, the question arises when one
can speak of establishing a children’s court: what criteria had to be met to
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