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Artykut jest préba opisania krytyki polskich biskupéw, ktéra znalazta sig
w tekstach z lat 1542-1568 jednego z czolowych przedstawicieli kontrre-
formacji — Marcina Kromera. Tre$¢ pracy koncentruje si¢ na analizie passu-
séw z dziel humanisty, w ktérych pojawiaja si¢ stowa nagany pod adresem
polskich hierarchéw. Tematem refleksji badawczej jest sposéb prowadzenia
krytyki, jej przedmiot oraz propozycje naprawy obyczajéw kleru. Analizie
zostaje poddana takze postawa Kromera w kontekscie stosunkéw polskiego
Kosciota z dworem Jagiellonéw.

The article attempts to describe the criticism of Polish bishops presented in
the texts written between 1542 and 1568 by one of the leading represent-
atives of the Counter-Reformation — Marcin Kromer. The study analyses
the passages from the works of the humanist, in which words of reprimand
against Polish hierarchs appear. The subject of the reflection is how criticism
was conducted, what its subject was, and what its proposals for repairing
the customs of the clergy. Kromer’s attitude in the context of the relations
between the Polish Church and the Jagiellonian court is also analysed.
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,Polski Liwiusz”, jak nazwat Marcina Kromera (1512-1589) Szymon
Starowolski', ktéry docenit w ten sposdb jego twérczoéé¢ historiogra-
ficzna, nie ograniczat si¢ w swojej aktywnosci pisarskiej do dziejopisar-
stwa. Ten jeden z najlepiej wyksztalconych polskich biskupéw XVI w.,
absolwent uniwersytetéw w Padwie i Bolonii, ma w dorobku tluma-
czenia poezji greckiej na lacing, wiersze laciriskie, traktat o muzyce,
pierwszy romans historyczny w jezyku polskim oraz dzieta o charak-
terze religijno-polemicznym?. Do tych ostatnich nalezy zaliczy¢ Roz-
mowy Dworzanina z Mnichem® oraz Monachus, sive Colloguiorum de
religione libri quattuor, binis distincti dialogis®. Wczesna twérczosé reli-
gijno-polemiczna Bieczanina zwigzana jest Scisle z walka o reforme
Kosciota katolickiego w Polsce® oraz o polozenie tamy naptywajacej
na ziemie Pierwszej Rzeczypospolitej reformacji, zdobywajacej coraz
wigcej sympatykéw nie tylko wsrdd szlachty i mieszczan, ale takze na
dworze krélewskim i w szeregach duchowienistwa. Przedmiotem zain-
teresowania w niniejszym artykule sg krytyczne wypowiedzi Marcina
Kromera (do roku 1568 wlacznie) skierowane pod adresem bisku-
péw, a wiec oséb najbardziej odpowiedzialnych za podleglty im pol-
ski kler katolicki. Data kompletnego wydania czterech taciiskich
ksiag dialogu z reformacja, z ktérych pierwsze trzy zostaly starannie
przez autora przejrzane, poprawione i uzupetnione®, stanowi wyrazna

U S. Starowolski, De claris oratoribus Sarmatiae libellus, tt. i wyd. E. J. Glebicka,
Warszawa 2002 (Biblioteka Pisarzy Staropolskich, t. 25), s. 38. W krétkiej notatce
na temat kompetengji retorycznych Kromera Starowolski przyznat, ze nie godzi
si¢ pomijaé osiagnie¢, jakich dokonat Livius Sarmaticus na polu oratorskim.
Tytuly dziet oraz bibliografi¢ prac poswigconych poszczegdlnym utworom Kro-
mera do 2016 r. zob. R. K. Zawadzki, Apokryfizacje renesansowe. Przyklad taciri-
skiego poematu ,, De spledidissimo [\] Christi lesu triumpho carmen” Marcina Kromera,
,Lédzkie Studia Teologiczne”, 25, 2016, 1, s. 226.

Pierwsze wydania kolejnych ksiag Rozmdw Dworzanina z Mnichem wychodzily
w latach 1551-1554. W 2021 r. ukazato si¢ wydanie krytyczne z komentarzem;
zob. M. Kromer, wyd. i oprac. J. Dabkowska-Kujko, P. Kociumbas, red. E. Busze-
wicz, Lublin 2021 (Staropolski Dramat i Dialog Religijny, t. 5).

A. Dziuba, Marcin Kromer i dialog z reformacjq, wprow. do: M. Kromer, Rozmowy
Duworzanina z Mnichem, wyd. i oprac. J. Dabkowska-Kujko, P. Kociumbas, red.
E. Buszewicz, Lublin 2021 (Staropolski Dramat i Dialog Religijny, t. 5), s. 11.
> S. Bodniak, Marcin Kromer w obronie Kosciota (1542-1556). Karta z dziejéw
walki z reformacjq w Polsce, ,Reformacja w Polsce”, 3, 1924, s. 203-217.

Zob. tytul edycji z 1568 r., ktdry brzmi: Martini Cromeri Monachus, sive Collo-
quiorum de religione libri quattuor, binis distincti dialogis, quorum tres priores ab
auctore si nunc aucti et recogniti sunt, ut meriti novi dici queant; quibm quartus
totus iam recens accessit, Coloniae, apud Maternum Cholinum, 1568.
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cezur¢ w dorobku pisarskim pochodzacego z Biecza humanisty. Po
edycji tego monumentalnego dzieta Kromer, zajety dyplomacja oraz
rozwijaniem wiasnej kariery w Kosciele, ktérej zwiericzeniem bylo
biskupstwo warminskie (1579)7, nie pos$wigcal juz zbyt wiele czasu
tworczosci pisarskiej, a nawet to, co publikowal, miato wymiar bar-
dziej prakeyczny?®.

Celem artykutu jest z jednej strony zwrdcenie uwagi na konse-
kwentnie przez wiele lat podnoszony przez Marcina Kromera pro-
blem upadku obyczajéw wsrédd polskich ksiezy, w tym biskupéw,
ktérzy winni by¢ wzorcem chrzescijafiskiego postgpowania, z drugiej
za$ uwzgledniajaca kontekst historyczny analiza poswigconych bisku-
pom passuséw w pismach Kromera. Nieco uwagi nalezy tez poswigci¢
postaci autora w $wietle wypowiadanych stéw krytyki, jego doswiad-
czeniu, kompetencji i zalezno$ci od przetozonych. Warto nadmie-
ni¢, ze wcigz nie ma rzetelnej, uwzgledniajacej aktualny stan wiedzy
naukowej biografii humanisty z Biecza, istniejace sa bowiem albo nie-
dokoriczone i pozostaja w rekopisie, albo przestarzate’. Cech nauko-
wej biografii nie posiadajg wszakze artykuly poswigcone zyciu Kro-
mera'® ani hasta w Polskim stowniku biograficznym czy najnowsze noty
w Encyklopedii katolickiej'!.

Przedstawiona ponizej analiza wypowiedzi Bieczanina, pochodza-
cych z réznych jego dziet, a zawierajaca stosunkowo pelna krytyke

7 Sakre biskupia otrzymal Kromer 6 XII 1579 r. w Warszawie, ale juz od
18 VIII 1569 r. administrowal diecezjg z polecenia Stanistawa Hozjusza; zob.
ks. W. W. Zurek, Marcin Kromer — biskup warmirski, w: Biskup Marcin Kro-
mer (1512—1589) w stuzbie Kosciota, ojczyzny i ziemi bieckiej, red. ks. W. Kret,
ks. S. Zych, Biecz 2013, s. 95-96.

8 Ks. S. Tylus, Episkopat polski doby reformy trydenckiej (do korica XVI w.), w: ibi-
dem, s. 15.

9 A. Eichhorn, Der ermlindische Bischof Martin Kromer als Schriftsteller, Staatsmann

und Kirchenfiirst, ,,Zeitschrift fiir die Geschichte und Alterthumskunde Ermlands”,

4, 1869; L. Finkel, Marcin Kromer, historyk polski XVI wieku. Rozbidr krytyczny,

Krakéw 1883. Publikacja C. Walewskiego, Marcin Kromer, Warszawa 1874, jest

w rzeczywistosci ttumaczeniem pracy A. Eichhorna. W zasobach rekopismiennych

Biblioteki Kérnickiej pozostaje najdokladniejsza, lecz niedokoriczona biografia

pi6ra Stanistawa Bodniaka: Marcin Kromer 1512—1569, sygn. BK 11594/1.

Ks. W. W. Zurek, op. cit., s. 85-99. Jest jeszcze majaca rys biograficzny, jak-

kolwick mato obiektywna, rozprawa S. Grzybowski, Marcin Kromer czyli kariera

snoba, w: Pisarze staropolscy. Sylwetki, t. 2, red. S. Grzeszczuk, Warszawa 1997,

s. 43-70.

1 H. Barycz, Marcin Kromer, PSB, 15, 1970, s. 319-325; ]. Kosiorek, Kromer
Marcin, hasto w: Encyklopedia katolicka, Lublin 2002, t. 9, kol. 1305-1306.
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polskich biskup6w, nie tylko pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, jakie
aspekty dziatani hierarchéw znalazty si¢ w ogniu krytyki Kromera, ale
takze ktére z wad uwazat on za katastrofalne w skutkach dla polskiego
Kosciota i katolicyzmu.

O tym, ze polscy humanisci dostrzegali wage problemu i na bie-
zaco komentowali zachowanie duchownych §wiadcza chociazby glosy
poetéw tego okresu, w tym Andrzeja Krzyckiego, ktéry przy wspar-
ciu wuja Piotra Tomickiego aktywnie dziafal na rzecz przyspieszenia
swojej kariery w hierarchii koscielnej, a swoich przeciwnikéw zwal-
czal facifiskim wierszem. Warto w tym miejscu przytoczy¢ wiersz skie-
rowany przeciw Janowi Latalskiemu'?, kedry dzigki poparciu krélo-
wej Bony ubiegt Krzyckiego w staraniach o biskupstwo poznanskie

(1525):

Praesulis ex alta Thais demissa fenestra

Quod fuit in reti nec patuere fores,

Nescio cur factum culpatur, maxime nunc cum
Natum evangelium cerdo faberque crepat'’;
Nam piscari homines quod sit res praesule digna,
Tuxta evangelium nemo negare potest'.

12 Wedtug M. Praszyriskiego chodzi o biskupa chetminskiego Jana Konopackiego;
zob. idem, Reformacja w Polsce a dziedzictwo Erazma z Rotterdamu, Warszawa
2018, s. 298.

Wydaje si¢, ze tym stwierdzeniem Krzycki robi aluzjg¢ do luteranizmu, zyskuja-
cego powoli sympatykéw w Polsce. O zywym zainteresowaniu obywateli Rze-
czypospolitej tezami Lutra i dziatalno$cia jego zwolennikéw $wiadczy fake, ze
Zygmunt Stary wydat pierwszy edykt przeciw reformatorowi juz w 1520, a do
1548 r. ukazalo sie ich w sumie 20; M. Prtaszyniski, Luteranizm bez Lutra?
Luter w Polsce w XVI wieku, w: Luteranizm w kulturze Pierwszej Rzeczypospolitej,
red. K. Meller, Warszawa 2017 (Kultura Pierwszej Rzeczypospolitej w Dialogu
z Europa. Hermeneutyka Wartodci, t. 8), s. 46.

Andreae Cricii Carmina, ed. C. Morawski, Cracoviae 1888, s. 162, utwér
LXX. W przypisie do epigramatu Kazimierz Morawski pisze, ze wydarzenie to
miato miejsce w Gdadsku w 1526 r. i ze byli $wiadkowie tego zajécia. Jednoznacz-
nie identyfikuje posta¢ biskupa z osoba Latalskiego. Przektad: ,Z biskupowego
okna spuszczono w dét w sieci / Taidg, bo drzwi byly zamknigte na klucz. / Nie
wiem, co w tym tak ludzi gorszy, zwhaszcza teraz, / Gdy ewangeli¢ w gebie miewa
kazdy szewc; / Bo ze rybakiem z siecia powinien by¢ biskup, / Tym stowom
ewangelii nie zaprzeczy nikt”, th. E. Jedrkiewicz, cyt. za: Antologia poezji polsko-
-laciniskiej 1470—1543, tt. K. Jezewska, E. Jedrkiewicz, wstep i oprac. A. Jelicz,
Warszawa 1956, s. 190. L. Barszcz, autor monografii o Andrzeju Krzyckim, takze
nie ma watpliwosci, ze pod postacig namietnego biskupa kryje si¢ Jan Latalskis
zob. L. Barszcz, Andrzej Krzycki, poeta, dyplomata, prymas, Gniezno 2005, s. 131.

14
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Utrzymana w duchu erudycyjnego zartu ztosliwa opowiesé
o biskupie, ktéry zostal zmuszony do spuszczenia w sieci prosty-
tutki’® noca z okna zamknigtej gospody, opiera sie na koncepcie,
w ktérym sie¢ zostata potraktowana dostownie jako stuzaca do opusz-
czenia gospody przez kochanke biskupa. Niestosownos¢ opisywanej
sytuacji podkresla aluzja do przypowiesci o sieci, gdzie Jezus méwi,
ze Krélestwo Niebieskie podobne jest do sieci zanurzonej w morze
(Mt 13, 47-53). W innych epigramatach Janowi Latalskiemu zarzu-
cal rywal takze pijaristwo i karierowiczostwo, ale trudno jest dzisiaj
rozstrzygaé, na ile byly to zarzuty rzeczywiste, na ile za$ wynikajace
z checi upokorzenia i o§mieszenia konkurujacego z nim o biskupstwo
hierarchy!®.

Przykladéw tego typu gloséw, swiadczacych o niskim morale pol-
skiego kleru w XVI w., bylo znacznie wigcej. Obyczaje ksiezy i ich
niski poziom edukacji krytykowali nie tylko zwolennicy reformaciji,
ale tez katolicka szlachta czy samo duchowienstwo, czego przyktadem
jest zacytowany wyzej wiersz Krzyckiego.

O trudnej sytuacji w Sredniowiecznym Kodciele w aspekcie etyki
zachowan kaptanéw pisal niegdys Jan Fijalek w publikacji Zycie i 0by-
czaje kleru w Polsce sredniowiecznej na tle ustawodawstwa synodalnego'’ .
O kryzysie Kosciota w Polsce w okresie poprzedzajacym reformacje
traktujg tez passusy pracy Karola Gérskiego Zarys dziejow duchowosci
w Polsce'®. Nad tym problemem pochylit sie takze Stanistaw Litak,
ktéry jednak podkreslat réznice miedzy ,bogatym klerem wyzszym,

15 Imig Thais nosita stynna z urody grecka hetera. Wedtug Kurcjusza Rufusa namé-
wita ona Aleksandra Wielkiego do spalenia patacu w Persepolis; zob. S. Fischer-
-Fabian, Aleksander Wielki, tt. R. Wojnakowski, Warszawa 2000, s. 129-130.
Janowi Latalskiemu poswiecit Krzycki kilka wierszy, ktére w edycji Morawskiego
znajduja si¢ na s. 161-163. O$mieszajace arcybiskupa Jana Laskiego, rywala
Piotra Tomickiego, wiersze znajduja si¢ na s. 117-119. Wydaje si¢, ze szczere
zaniepokojenie stanem religii katolickiej w Pierwszej Rzeczypospolitej znalazto
wyraz w utworze Religionis et Reipublicae querimonia, wydanym w Krakowie
przez Hieronima Wietora w 1522 r. O swojej trosce o poprawe obyczajéw
hierarchéw koscielnych przebywajacych na dworze krélewskim pisat Krzycki
do wuja w liscie z 15 VII 1525 r.; zob. Acta Tomiciana: epistolae, legationes,
responsa, actiones, res gestae Serenissimi Principis Sigismundi eius nominis Primi
Regis Poloniae, t. 1: A.D. 1524—1525, Posnaniae [1857], s. 302.

J. Fijatek, Sredniowieczne ustawodawstwa synodalne biskupéw polskich, [t.] 1:
Zycie i obyczaje kleru w Polsce Sredniowiecznej na tle ustawodawstwa synodalnego,
Krakéw 1893.

8 K. Gorski, Zarys dziejow duchowosci w Polsce, Krakéw 1986, s. 72-76.
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a coraz liczniejszym duchowienistwem nizszym”". Wedlug tego bada-
cza za kryzys w Kosciele odpowiadata raczej ta pierwsza grupa®®. Nie
brakuje jednak gloséw, ze krytyka polskiego duchowienistwa w kon-
tekscie rozwoju reformacji w Polsce jest przejaskrawiona, a zrédia do
niej sa nieobiektywne i nosza znamiona kalumnii?!. Zlozono$¢ pro-
blemu wspétczesnie bardzo trafnie przedstawili Alina Nowicka-Jezowa
i Maciej Ptaszyniski*?. Nie ulega watpliwosci, ze niektérzy szesnasto-
wieczni duchowni dostrzegali naduzycia i starali si¢ im zaradzi¢?>. Do
tej grupy nalezy zaliczy¢ wlasnie Marcina Kromera, ktéry przez wiele
lat konsekwentnie podnosit problem upadku godnosci i autorytetu
polskiego kleru, w tym biskupéw.

Pierwsze wystapienie tego typu przypada na rok 1542. Kromer
wyglosil je na synodzie w Piotrkowie z polecenia biskupa krakow-
skiego Piotra Gamrata®®. Hierarcha, uwazany za jednego z mecenaséw
kultury oraz humanista (chociaz bez studiéw uniwersyteckich), nie byt
postacia $wietlana®. Chociaz Henryk Barycz prébuje rehabilitowac¢

Y S. Litak, Od Reformacji do Oswiecenia. Kosciét katolicki w Polsce nowozytnej,

Lublin 1994, s. 13.

S. Litak o sytuacji na przelomie $redniowiecza i czaséw nowozytnych pisat:
»~Duchowiefistwo wyzsze nie interesowalo sie sprawami Kosciota. Czgsto prowa-
dzilo $wiecki tryb zycia, traktujac swoje beneficja jako wynagrodzenie za stuzbe
w interesie wladz politycznych lub Kurii Rzymskiej”, ibidem.

W ten sposéb pointuje swoje rozwazania J. Tazbir, nie odsytajac jednak czytel-
nika do krytykowanych tekstéw; idem, Znaczenie obyczajow kleru dla rozwoju
i upadku polskiej reformacji, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, 8, 1961,
s. 91-106. Historyk pisat m.in.: ,Morale ksi¢zy w XVI wieku nie byto gorsze
od $redniowiecznego i nie polepszyto si¢ zbytnio w dobie kontrreformacji”,
ibidem, s. 106.

A. Nowicka-Jezowa, Pokolenia trydenckie migdzy tradycjq a wyzwaniami przysztosci,
w: Formowanie kultury katolickiej w dobie potrydenckiej. Powszechnosé i narodo-
wos¢ katolicyzmu polskiego, red. J. Dabkowska-Kujko, Warszawa 2016 (Kultura
Pierwszej Rzeczypospolitej w Dialogu z Europa. Hermeneutyka Wartosci, t. 6),
s. 87; M. Praszyniski, Reformacja w Polsce, s. 295-316.

Poza wspomnianym wyzej Andrzejem Krzyckim nalezy wymieni¢ chociazby
Piotra Tomickiego, Jana Laskiego starszego, Stanistawa Hozjusza, Stanistawa
Karnkowskiego i omawianych nizej Piotra Gamrata i Samuela Maciejowskiego.
Mowa ta wyszta drukiem jako Sermo de tuenda dignitate sacerdotii Petricoviae
in Synodo habitus, Cracoviae, per Hier[onymum] Wiet[orem] 1542. Pod tym
samym tytulem zostata przedrukowana w 1543 r. przez Macieja Szarfenberga,
krakowskiego drukarza.

S. Grzybowski tak o nim pisze: ,,Jedna to z najbarwniejszych postaci polskiego
Renesansu, na zmiang spotwarzana i wynoszona pod niebiosa, chwalona lub
ganiona niepomiernie przez historykéw i wspéltezesnych”, idem, op. cit,, s. 45.
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dostojnika®, to jednak, nie ujmujac niczego niewatpliwym walorom
intelektualnym hierarchy, nalezy odnotowa¢, ze wzmianki o jego
przywigzaniu do uciech stotu i foza raczej oszczerstwem nie byly.
Duchowny od lipca 1538 r. byl biskupem krakowskim, a w stycz-
niu 1541 r. zostat arcybiskupem gnieznienskim i prymasem Polski.
Dzigki zyczliwosci Zygmunta Starego, a przede wszystkim inicjaty-
wie krélowej Bony?’, ktéra byta wielka protektorka Gamrata, biskup
otrzymat przywilej zachowania diecezji krakowskiej?®. Ten fakt réw-
niez stawia posta¢ hierarchy w nie najlepszym swietle. Zjawisko tacze-
nia beneficjéw zostalo zakazane przez sobér trydencki®®. Moralno$¢
i ambicje Gamrata nie moga jednak przestoni¢ jego troski o przy-
wrécenie godnosci stanowi duchownemu w Polsce®®, tym bardziej
ze to nie on napisat i wyglosit mowe, unikajac, by¢ moze, zarzutu
hipokryzji, ale zlecit to zadanie mtodemu Kromerowi, ktéry nie miat
jeszcze nawet wyzszych $wigcen kaptaiskich®'. W odwaznej, jak na
tak mlodego cztowieka, oracji dominuja ogdlne rozwazania na temat
kaplaristwa, jego proweniencji, przywilejéw, dawnych cnét i godnosci.
Mowa jest takze o utracie dignitas przez wspélczesne duchowieristwo.

26 Biskup ten a niezadtugo najwyzszy dostojnik kosciota polskiego, zgota niestusznie

przez wspdlczesng mu historiografic odmalowany jako potwér moralny, pija-
nica, kostera, cudzotoznik itd., w rzeczywistodci, jak stwierdzaja nasze zrédlowe
badania, byt osobistoscia o nieprzecigtnej kulturze umystowej i nie stat tak nisko
moralnie, jak go przedstawit Gérski”, H. Barycz, Historia Uniwersytetu Jagiel-
lotiskiego w epoce humanizmu, Krakéw 1935, s. 287.

A. Wyczanski wprost pisze, ze krélowa Bona ,wyniosta na stolice biskupie”
dwéch hierarchéw, w tym Piotra Gamrata; idem, Polityka i Koscidt w dobie
Odprodzenia. Nominacje biskupie Zygmunta Starego, w: Kultura polska a kultura
europejska. Prace ofiarowane Januszowi Tazbirowi w szesédziesiqtq rocznicg urodzin,
Warszawa 1987, s. 65.

Prawdopodobnie Gamrat otrzymat biskupstwo krakowskie, by skuteczniej walczy¢
z reformacja; zob. M. Praszyniski, Reformacja w Polsce, s. 330.

2 Ks. J. Grezlikowski, Czym byt dla Kosciota Sobér Trydencki (1545—-1563)? (reflek-
sja w 440-tq rocznice od zakoriczenia obrad), ,Prawo Kanoniczne. Kwartalnik
Prawno-Historyczny”, 46, 2003, 3-4, s. 180.

Trudno dzisiaj ustali¢, na ile deklaracje reformy Kosciota skladane przez hierar-
chéw byly szczere. Mimo postulowanych na synodach zmian w wielu dziedzinach
zycia duchownych, zazwyczaj pozostawaly one tylko w sferze planéw. S. Grzy-
bowski pisze na ten temat wprost: ,, Trzeba bylo picknymi stowami, zachgcajaco
brzmiacymi deklaracjami uspokaja¢ wzburzone spoteczeristwo, chroniac zarazem
swojg uprzywilejowana pozycje. O prawdziwej reformie mowy by¢ nawet nie
moglo”, idem, op. cit., s. 47.

Kromer wyzsze $wigcenia kaptaiskie przyjat dopiero po synodzie, a przed 11 V
1543 r.; zob. S. Bodniak, Marcin Kromer w obronie Kosciota, s. 206.

27

28

30

31



40 AGNIESZKA DZIUBA

Pojawiaja si¢ rady naprawcze kierowane do poszczegdlnych grup
kaplanéw, w tym takze biskupéw. Co cickawe, to wlasnie oni zna-
lezli si¢ w ogniu najostrzejszej krytyki Bieczanina. Dla potrzeb niniej-
szego artykutu warto przywotaé in extenso passus opisujacy dignitas
dawnych biskupéw:

Neque hoc illi modo curabant, ut ipsi domi forisque innocenter sancte-
que viverent, sed ita pracerant familiae suae domesticae, quae non assen-
tatoribus, non scurris, non lenonibus aut ullis voluptatum architectis,
non nepotibus et helluonibus, non scortatoribus, adulteris et expugnato-
ribus pudicitiae, non militibus, non barbaris servis et stigmatiis, verum
piis et religionis hominibus et sacerdotio destinatis, atque etiam sacer-
dotibus constabat: ita, inquam, ei familiae pracerant, ut nihil in ea esset
reprehensibile [~ —]. Neque vero aut musicis symphoniis aut obscoenis et
meretriciis cantilenis, aut impudicis sermonibus, aut mimorum et scurra-
rum dicacitate et petulantia, aut morionum ineptiis mensae ipsis condie-
bantur, sed a Deo et precatione, et gratiarum actione communi et sonora
inchoatae, partim religioso silentio et sacrae lectionis auscultatione, par-
tim sobriis, piisque et eruditis colloquis ductae et peractae, non absi-
mili exordii fine claudebantur. [~ —] Peccantes principes et monarchas,
nedum privatos, libere et aperte arguebant, obiurgabant, increpabant,
dira denique execratione percellebant, opportune et importune, tempes-
tive et intempestive. Nec offendere eorum voluntates dubitabant, quibus
nullo beneficio obstricti essent, a quibus nihil sperarent, nihil metuerent”
(k. B,rec.—Crec.]?*.

2 Ani nie troszezyli sie tylko o to, by sami zyli w domu i poza nim uczci-

wie 1 bogobojnie, lecz tak zarzadzali swoim dworem, aby opieral si¢ nie na
pochlebcach, nie na btaznach, nie na streczycielach albo jakichkolwiek wyna-
lazcach przyjemnosci, nie na nepotach i rozpustnikach, nie na wszetecznikach
i gwalcicielach wstydliwosci, nie na napi¢tnowanych stugusach barbarzyricéw,
lecz na poboznych i oddanych wierze ludziach, przeznaczonych do kaptadstwa,
a nawet kapfanach. I, jak méwig, tak temu dworowi przywodzili, ze nie mozna
bylo w nich niczego zgani¢ [- —]. Ani za$ albo muzycznymi koncertami, ani
wulgarnymi piosenkami nierzadnic albo bezwstydnymi mowami, albo swa-
wolnymi szyderstwami miméw i blaznéw, albo blazedstwami glupcédw uczty
nie byly zaprawiane, lecz przez Boga i modlitwe. Rozpoczynaly si¢ wspétbrz-
miacym dzigkczynieniem, trwaly cz¢sciowo w poboznym milczeniu, czgsciowo
na prowadzeniu roztropnych, poboznych i uczonych rozméw, i w podobny
sposéb koriczyty sie. Dopuszczajacych si¢ grzechu ksiazat i kréléw, nie baczac,
ze to ludzie $wieccy, otwarcie i odwaznie napominali, fajali, ganili, wreszcie
trwozyli surowa klatwa, w por¢ lub nie w por¢. Nie wahali si¢ narazi¢ ich
zyczliwodci, poniewaz nie krgpowaly ich zadne beneficja. Na nic od nich nie
liczyli, niczego si¢ nie bali” (jesli nie zaznaczono inaczej, tumaczenia pochodza
od autorki).
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Juz przy pobieznej lekturze mozna dostrzec silne zretoryzowanie
wypowiedzi. Wyksztalcony na uniwersytecie padewskim humani-
sta, ktdry czgsto szukat stylistycznych inspiracji w oratorstwie Cyce-
rona®, dobrze znat zasade, by te partic mowy, ktdra niesie istotna
tre$¢ i z tego wzgledu stuchacze winni zwréci¢ na nia szczegdlng
uwagg, nasyci¢ srodkami retorycznymi. W powyzszym cytacie sa to
wyliczenia (enumerationes) w uktadzie anaforycznym (,non [- -] non
[- -] non”). Dwa obrazy aktywnosci biskupiej (otoczenie hierarchy,
dwor) zostaly przedstawione w antytezie. Jedynie zachowanie wobec
whadcy, tez opisane wyliczeniami, ma charakter bezposredniej cha-
rakterystyki. Bardzo mlody méwca, zgodnie z zasadami retorycznego
decorum, nie odwazyt si¢ wprost zarzuci¢ swoim stuchaczom licznych
wad i naduzy¢, ale opisujac wzorcowy styl zycia dawnych biskupéw,
wskazywal posrednio na naganne zachowania, ktére w zadnym razie
nie byly ich udzialem. W podobny sposéb Bieczanin podda episko-
pat krytyce jeszcze w mowie z 1549 r. Postugiwanie si¢ antyteza,
w ktérej przeciwstawia niedopuszczalng postawe hierarchéw idealnym
dawnym biskupom?, nosi znamiona praeteritio. Co prawda nie ma
tutaj niezb¢dnej w konstrukgji figury deklaracji pominiecia (praeter-
mitto, praetereo), ale wyliczanie, czym dawni dostojnicy Kosciota si¢
nie zajmowali (nie otaczali si¢ ludZzmi niegodnymi, nepotami, nie sp¢-
dzali czasu na pijatykach i pustych rozrywkach w towarzystwie akto-
rek i kobiet upadlych, nie stuchali obscenicznych i swawolnych pio-
senek) musialo opieraé si¢ na zaobserwowanym przez méwcg zyciu
przetozonych. Kromer nie tylko krytykuje wystepki hierarchéw, ale
takze udziela zaleced naprawczych, ktére dotycza przede wszystkim
prawidlowego wypelniania przez biskupéw funkeji straznika (specu-
lator, k. ster.) podlegtego mu duchowienistwa, zwierzchnika (7%
caput es, k. D rec.) ksiezy diecezjalnych oraz pasterza (Tu pastor es,
k. D.ver.) ludu chrzeécijariskiego. Wedtug méwcy do powinnosci

3% A. Dziuba, Inspiracje Cyceroriskie w Marcina Kromera Monachus, sive Colloquiorum
de religione libri [...] Liber I (1568:34—40), ,Roczniki Humanistyczne” 68,
2020, 3, s. 7-22.

Motyw idealnych duchownych dawnych czaséw jest stalym elementem krytyki
obyczajéw polskiego kleru w pismach Kromera i przypomina taciriski topos
maiores nostri. W mowie z 1542 r. orator rzadko positkuje si¢ przykladami
z Pisma Swictego. Podobnie jest w przypadku kaptanéw czaséw ewangelicz-
nych. Do$¢ enigmatycznie wspomina jedynie praescriptum divi Pauli (k. B_ver.).
Prawdopodobnie chodzi 0 1 Tm 3, 2-13; 1 Tt 1, 5-9; Hbr 3, 1-6 oraz Hbr 4,
14-16; Hbr 5, 1-10.

34



42 AGNIESZKA DZIUBA

hierarchy naleza: wlasciwa opieka nad podleglym mu klerem, pilno-
wanie jego obyczajéw, pogladéw, lektury, uwazny dobdér pomocni-
kéw (vicarii, k. D_ver.), czuwanie nad obyczajnoscig ludu diecezjal-
nego (k. D rec.—D_ver.). Najwiccej jednak uwagi Kromer poswigca
edukagji, ktéra ma by¢ wolna od wptywu reformacji oraz lektury ksiag
heretyckich (,Cave [- —] ne pueri atque iuvenes ad haereticos [— -]
mittantur [- —] librorum ab haereticis conscriptorum”, k. D ver.—
D7rec.)35. W przeciwieistwie do zacytowanego passusu, zawierajacego
krytyke obyczajéw i zachowan hierarchéw, w obszernym wywodzie
zawierajacym zalecenia (k. D ver.—D.ver.) styl jest bardziej stono-
wany i rzeczowy. Tak jest chociazby w przypadku wskazéwek, jak
biskup ma si¢ zachowywaé wobec podlegtego mu kleru, kiedy to Kro-
mer konczy t¢ cze$¢ wypowiedzi wyliczeniem zaleceni: ,,Doce ignaros,
exortare ignavos, errantes argue, haereses evelle”*® (k. D_rec.). Warto
tez zwrdci¢ uwagg na wspomniany wyzej zakaz lektury ksiag here-
tyckich. Zygmunt Stary juz w pierwszym edykcie antyluterariskim
(Torun, 24 VII 1520) zakazal sprzedawania i czytania dziet Lutra?’.
Fakt, iz Bieczanin postuzyl si¢ tym napomnieniem zdaje si¢ wskazy-
waé, ze mimo wydawania przez monarche jeszcze kilkakrotnie tego
typu edyktéw, nie brakowato w Pierwszej Rzeczypospolitej czytelni-
kéw zakazanych pism. Nalezy si¢ zgodzi¢ z M. Praszyriskim, ze byt
to rodzaj ,mody intelektualnej, docierajacej do spotecznosci akade-
mickiej lub wyzszych warstw kleru”®. Kromer, wspominajac o wyjat-
kach, kiedy mozna bylto czyta¢ pisma protestanckie (paucissimis excep-
tis), ma na mysli tez siebie, gdyz ubiegat si¢ w Rzymie o specjalne
pozwolenie na lekture ,ksiag zakazanych”, by méc polemizowaé ze
stawianymi w nich tezami w duchu obrony wiary katolickiej. Taka
zgode otrzymat juz w 1543 r.%°

Kolejna mowa Kromera, w ktérej znalazta si¢ krytyka biskupéw,
pochodzi z 9 grudnia 1549 r.*® Zostala wygloszona na synodzie

3 Pilnuj, aby nie posyta¢ chtopcéw do heretykéw [— —], [aby nie czytali] ksiag

pisanych przez heretykéw”.

»Nauczaj tych, ktdrzy nie wiedza, pobudzaj leniwych, bladzacych przekonuj,

heretykéw wypedzaj”.

7 M. Praszyniski, Reformacja w Polsce, s. 193.

38 Ibidem.

3 A. Eichhorn, op. cit., s. 23; C. Walewski, op. cit., s. 9.

4 Korzystam z wydania Cromerus Martinus, Sermones tres synodici, cum adiunctia
aliquot aliis carmine iuvenili de resurrectione Christi, Coloniae, apud Maternum

Cholinum, 1566. W tej edycji mowa z 1549 r. obejmuje skfadki Egrec.—H,ver.
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krakowskim, tym razem z polecenia biskupa Samuela Maciejow-
skiego!. Marcin Kromer, ktéry od 1545 r. byl kanonikiem kra-
kowskim, wypelnil polecenie zwierzchnika, ale, jak si¢ wydaje, nie
do korica zgodnie z jego oczekiwaniami. Tre$¢ mowy musiata by¢
dla Maciejowskiego tajemnica az do momentu jej wygloszenia. Zdaje
si¢ wskazywa¢ na to fraza z listu Bieczanina do Stanistawa Hozjusza,
w ktérej donosit, ze jego wystapienie na synodzie nie spotkato si¢
z aprobatg biskupa (,non sine invidia Samuelis”)*?. Nieche¢ hierarchy
wzigla si¢ stad, ze w jednym z passuséw swojego wystapienia Kromer
zwrdcil si¢ wprost do biskupa i zaatakowat jego tagodnos¢ (lenitas)
oraz opieszato$¢ wobec protestantyzmu rozwijajacego si¢ w szybkim
tempie w Matopolsce. Zanim jednak Bieczanin zwrécit si¢ bezposred-
nio do przetozonego, ogélnie opisal przewinienia biskupéw:

Si verum dicere volumus, episcoporum inprimis ea culpa fuit: Qui cum
alia quavis via fortassis, quam virtute, doctrina et pietate sua ad amplissi-
mum istum honorem conscendissent et in eo vel otium et voluptates, vel
auram popularem et gratiam, vel opes et potentiam, vel propinquorum
suorum erectionem stabilimentumque familiae, denique quidlibet potius,
quam Dei gloriam et salutem Christiani populi consectarentur, haec quae
muneris ipsorum erant propria partim inscientia praetermiserunt, partim
non ignorata neglexerunt vel non magnopere ad se ea pertinere putan-
tes, vel multitudinis potentiumque voluntates offendere non ausi, ne
suis illis studiis et cupiditatibus officerent, vel certe favore et praesidio
regio, quae non raro necessaria sunt ad reprimendam improborum auda-
ciam, sua ipsorum culpa magis quam infelicitate, ut ego arbitror, desti-
tuti [k. F7ver.—F8rec.]43.

41 \¥. Dworzaczek, Samuel Maciejowski, PSB, 19, 1974, s. 64-69.

2 Hosii Stanislai S. R. E. Cardinalis Maioris Poenitentiarii Episcopi Varmiensis
(1504-1759) et quae ad eum scriptae sunt Epistolae tum etiam eius Orationes
legationes, t. 1-2, Krakéw 1879-1886, s. 366 (list z 18 T 1550).

sJesli chcemy powiedzie¢ prawde, grzech biskupédw przede wszystkim na tym
polega: ci, ktérzy — by¢ moze — w jakikolwiek inny sposéb niz poprzez cnote,
nauke katolicka i pobozno$¢ siggneli po ten wielki zaszezyt, a w nim szukali
raczej bezczynnosci i przyjemnosci, albo poklasku u ludu, albo wdzigeznosci,
albo zysku, albo wplywéw, albo wywyzszenia swoich krewnych i umocnienia
rodu, w koricu czegokolwiek innego niz chwaly Boga i zbawienia ludu chrze-
$cijaiiskiego. Tacy za$, ktdrzy czgsciowo pomijali wskutek niewiedzy, to, co
nalezato do ich obowiazkdw, a czesciowo swiadomie lekcewazyli albo sadzac, ze
to ich za bardzo nie dotyczy, nie mieli odwagi naraza¢ si¢ woli ludu i moznym,
aby nie szkodzilo to ich wlasnym zainteresowaniom i przyjemnosciom. Cieszac
si¢ przychylnoscia i ochrong krolewska, kedre nierzadko sa konieczne, by mieé
odwagg karcenia ludzi niegodziwych, woleli bardziej oddawa¢ sig, jak sadze,
swojemu grzechowi, niz naraza¢ si¢ na niebezpieczeristwo”.
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Kromer rozpoczyna wyliczanie przewinien biskupéw od zarzutu, ze
siegneli po ten zaszczyt ,inna droga niz powinni”#*. Méwca zaczyna
opisywanie wykroczen hierarchéw od momentu ich wyboru, czyli od
poczatkéw kariery biskupiej. Stowa krytyki, ktére pod adresem dostoj-
nikéw w polskim Kosciele wypowie Bieczanin w swoich najwazniej-
szych dzielach, beda dotyczyly whasnie tego zagadnienia. Kolejne wady
hierarchéw nie sg zaskoczeniem: przywiazanie do rozrywek, zabiega-
nie o przychylno$¢ tumu, nepotyzm oraz zbytnia ustepliwos¢ wobec
swieckich wladcéw. O ile z pelnym przekonaniem Kromer podkresla
erudycj¢ biskupa, jego otium cum dignitate, zaprzecza nepotyzmowi
i checi zdobycia poklasku u gawiedzi, o tyle ma problem z jego sto-
sunkiem do monarchy. Nie bylo bowiem tajemnica, ze biskup kra-
kowski wraz z senatorem Janem Tarnowskim popierali malzedstwo
Zygmunta Augusta z Barbara Radziwiltéwna. Poniewaz Bieczanin
nie mégl pominaé tego faktu, pozwolit sobie na eleganckie skarcenie
dostojnika, wskazujac na jego tagodnos¢ i zbytnia ust¢pliwos¢ wobec
monarchy. W napomnieniu przetozonego pojawily si¢ takze przyktady
nieztomnej postawy dawnych biskupéw krakowskich, ktérzy nie ugieli
si¢ przed wladzg $wiecka, przyptacajac niekiedy swoja wierno$é pra-
wom boskim $miercia: Stanistawa ze Szczepanowa®®, Jana Groto-
wica, Jakuba z Sienna?’, Tomasza Strzepinskiego® (k. G,ver.—

# W tej mowie Kromer nie wymienia jeszcze z imienia biskupéw, ktérzy przy-
czynili si¢ do zmiany zasad nominacji biskupédw w Pierwszej Rzeczypospolite;.
4 Sw. Stanistaw (ok. 1030-1079) byl biskupem krakowskim od 1072 r., zostal
zamordowany z rozkazu Bolestawa Szczodrego (Smiatego), z ktérym pozostawat
w konflikcie; L. Wojciechowski, Stanistaw biskup, w: Encyklopedia katolicka,
t. 18, Lublin 2013, kol. 783-785.
Jan Grotowic to biskup krakowski w latach 1326-1347. Stal na czele opozycji
wobec kréla Kazimierza Wielkiego. W 1334 r. obtozyt monarche klatwa. Walczyt
o niezaleznos$¢ finansowa Kosciota wobec wiladzy $wieckiej; A. Matuszek, Jan
Grot (Grotowic), PSB, 9, 1960-1961, s. 15-18.
W tekécie pojawia si¢ Sbigneus Sennenius. Chodzito o Jakuba z Sienna, ktéry
byl biskupem krakowskim w latach 1461-1463. Pomytka w imieniu prawdo-
podobnie wynikta stad, ze byl bratankiem Zbigniewa Olesnickiego; F. Kiryk,
Jakub ze Sienna, PSB, 10, 1962-1964, s. 364-367.
Tomasz Strzepiriski byt biskupem krakowskim w latach 1455-1460. Byt co
prawda bliskim wspétpracownikiem Kazimierza Jagielloriczyka, ale pozwalat sobie
na sprzeciwianie si¢ woli monarchy (szczegélnie w kwestiach finansowych). Nie
zgodzil si¢ m.in. na rekwizycj¢ naczyn liturgicznych i klejnotéw Kosciota krakow-
skiego w 1455 r. Uzyskane z ich sprzedazy pieniadze mialy zostaé przeznaczone
na wyplate zotdu zolnierzom walczacym z Zakonem Krzyzackim. Rozumiejac
sytuacj¢, biskup ztozyl na ten cel wysoka darowizng i przekazat czg$¢ dochodu ze
swojej diecezji; L. Korczak, Tomasz Stragpiriski, PSB, 45, 2007-2008, s. 80-84.
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Gyrec.). Kromer, dajac si¢ ponie$¢ retorycznym emocjom, nieco
przeinacza fakty, gdyz zaden z wymienionych hierarchéw nie musiat
walczy¢ z herezja (,haereticis summa vi obstiterunt”)*, a dwéch spo-
$réd nich popadto w konflike z krélami z powodéw finansowych.
Kolejnym dokumentem, o ktérym nalezy wspomnie¢ w kontekscie
pism Marcina Kromera po$wigconych naprawie obyczajéw polskich
biskupdw, jest Instrukcja kapituly krakowskiej na synod prowincjalny
w 1551 r.>° Co prawda nie spefnia on kryteriéw pozwalajacych na
analiz¢ w niniejszym artykule, ale ze wzgledu na jego tres¢ i ciekawg
dyskusje wspétczesnych historykéw warto cho¢ przez chwile si¢ nad
nim pochyli¢. Tekst Instrukcji nie zostat wydrukowany w XVI w.,
a Kromer byt jednym z trzech jego autoréw. Trudno zatem okresli¢
wktad Bieczanina w tres¢ dokumentu, tym bardziej ze powszechnie
za jego gtéwnego twérce uchodzi Stanistaw Gérski®!. Trzecim byt
Piotr Myszkowski*?. Zdaniem Beaty Sawickiej, chociaz oficjalne pole-
cenie przygotowania I[nstrukcji wyszto od éwcezesnego biskupa kra-
kowskiego Andrzeja Zebrzydowskiego, to inicjatorami ,jej powsta-
nia” byli Stanistaw Hozjusz i Jerzy Podlodowski, kanclerz Barbary
Radziwittéwny®. Staranng analize dokumentu przedstawita Katarzyna
Golabel®t. Instrukcja zawierala krytyke polskiego wyzszego ducho-
wiefistwa, zaréwno ogélna, jak i jednostkowa’>. Najwiecej zarzutéw
postawiono prymasowi Mikotajowi Dzierzgowskiemu i biskupowi
krakowskiemu Andrzejowi Zebrzydowskiemu. Krytyce poddano
takie wystepki jak: zbytek (w tym wystawnos$¢ uczt), rozrzutnosé,

4 Jak pisze J. Tazbir, papiez Pius II wycofal sie z zatargu z krélem w 1463 r.
z obawy przed zwréceniem si¢ skonfliktowanego z nim polskiego monarchy
w strong husytyzmu, popularnego w sasiednich Czechach; idem, Historia Kosciola
katolickiego w Polsce, Warszawa 1966, s. 18.

Tekst Instrukcji zostal opublikowany w pracy Humanizm i Reformacja w Polsce.
Wybdr Zrodet dla cwiczer uniwersyteckich, wyd. 1. Chrzanowski, S. Kot, Lwéw—
Warszawa—Krakéw 1927, s. 333-358.

B. Sawicka, Nieobyczajnos¢ episkopatu Krdlestwa Polskiego (w zwiqzku z Instrukcjq
na synod piotrkowski z 1551 r.), w: Honestas et turpido. Magnateria Rzeczypospolitej
w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, M. Kupczewska, K. Lopatecki,
J. Urwanowicz, Bialystok 2019, s. 174. Biogram Gdrskiego zob. W. Urban,
Stanistaw Gérski, PSB, 8, 1959-1960, s. 452-454.

52 L. Hajdukiewicz, H. Kowalska, Piotr Myszkowski, PSB, 22, 1977, s. 382-390.
>3 B. Sawicka, op. cit., s. 173.

% K. Golabek, Antywzorzec biskupa w instrukcji kapituly krakowskiej na synod piotr-
kowski 1551 r., ,Przeglad Historyczny”, 101, 2010, s. 12-52.

W ogniu krytyki znalazto si¢ siedmiu biskupéw. Nazwiska hierarchéw i krétkie
omdéwienie stawianych im zarzutéw zob. B. Sawicka, op. cit., s. 176.
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nepotyzm, nieprzestrzeganie celibatu, niski poziom edukacji teolo-
gicznej®®. Gléwnym zarzutem byt brak reakcji hierarchéw, zajetych
$wieckimi rozrywkami, na szerzaca si¢ reformacje.

Problem koniecznosci przeprowadzenia sanacji obyczajéw hierar-
chéw Kosciota katolickiego w Polsce stat si¢ takze przedmiotem dygre-
sji w najbardziej rozpoznawalnym dziele Marcina Kromera, a miano-
wicie w De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX°’. Bieczanin
wigze upadek morale hierarchéw z pozbawieniem kapitut diecezjal-
nych realnego wptywu na nominacje biskupéw®. W ksiedze dwudzie-
stej piatej, odnotowujac zmiany personalne wérdéd biskupéw udaja-
cych si¢ w 1463 r. na sejm do Piotrkowa, zauwaza:

Etenim donec liberae sacerdotum electioni in creando episcopo locus fuit,
fuit tamen aliquod bonorum et malorum, dignorum et indignorumque
discrimen, cum sacerdotes sumptis reverenter tremendis Christi myste-
riis, iurati de futuro episcopo ferrent suffragia; virtute, doctrina et pie-
tate tunc ambiebatur, plus quam fautoribus, aut necessariorum preci-
bus, aut mulierum blanditiis atque lacrimis, aut splendore comitatus, aut
apparatu conviviorum et compotationibus, aut commendatione generis
et familiae, aut assentatione et sacerdoti indecoris ministeriis, aut etiam

largitione (s. 547).

Podobnie jak we wczesniejszych krytycznych wypowiedziach na
temat biskupéw, tak i tutaj Kromer wymienia cechy pozytywne czton-
kéw kapituty (virtus, doctrina, piems)GO. Takze pokusy i wystepki,
ktére zostaly powyzej wyliczone, nie s niczym nowym, ale stanowia

3¢ K. Gotabek, op. cit., s. 35-40.

%7 Martini Cromeri De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX. Adiecta est in
[fine eiusdem autoris funebris oratio Sigismundi Regis vitam compendiose complexa,
Basileae, per loannem Oporinum, [1555].

Wyczerpujaco na temat nominagji biskupéw zob. J. Grzywacz, Nominacje bisku-
pow w Polsce przedrozbiorowej, Lublin 1960; T. Graft, Episkopar monarchii jagiel-
loviskiej w dobie sobordw powszechnych XV wieku, Krakéw 2008, s. 133-186.
»,Dopdki miata miejsce wolna elekcja przy wyborze biskupa, byto miejsce na
odréznienie dobrych od zlych, godnych od niegodnych. Albowiem po odpra-
wieniu uroczystej mszy $wigtej kaplani po ztozeniu przysiggi mieli oddawacd
glos na przyszlego biskupa. Starano si¢ wéwczas [o ten urzad] cnota, nauka
i poboznoscia, a nie za pomoca sprzymierzedicédw, prosb krewnych albo kobie-
cych wdzigkdw czy fez, albo splendoru orszaku, albo §wietnosci biesiad i pijatyk,
albo z polecenia swojego rodu i dworu albo dzigki pochlebstwom lub postugom
niegodnych kaplana, albo tez rozrzutnoscia”.

0 Sa to te same cechy, o ktérych méwit w mowie z 1549 r.
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powtdrzenie wymienianych w mowie z 1542 r. przez Bieczanina
wad. Przeciwstawienie ich pozytywnemu obrazowi kapituly zdaje si¢
sugerowaé, ze nominowani przez kréléw biskupi petni sa wad i ztych
sktonnosci.

Wypowiedz Kromera na temat upadku godnosci i autorytetu stanu
duchownego ma posta¢ emocjonalnej dygresji. Rozpoczyna ja imienne
wyliczenie biskupéw, ktérych ambicja spowodowala taki stan rze-
czy: ,lacobus Senenius, loannes Gruscinius, Ioannis Lutecum, [- -]
quorum trium ambitio et pontificiam auctoritatem in Polonia debi-
litavit et electioni liberae vim arttulit” (s. 547)°'. Warto zauwazy¢,
ze w oracji z 1549 r. Jakub ze Sienna zostat przywolany jako wzér
dla zbyt uleglego wobec monarchy Samuela Maciejowskiego. Tym
razem Kromer zarzuca Jakubowi ze Sienna, Gruszczyriskemu i Lut-
kowicowi®® doprowadzenie swoim pragnieniem® osiagniecia god-
nosci biskupiej do ostabienia autorytetu dostojnikéw koscielnych
w Polsce i odebrania mocy sprawczej wyborom kapitulnym. Ten
fakt mial miejsce za panowania Kazimierza Jagielloriczyka. W latach
1460-1463 zaistnial powazny konflikt polskiego kréla z papie-
zem Piusem 11 w kontekscie nominacji biskupa krakowskiego®.
Wszyscy wymienieni wyzej duchowni byli zamieszani w ten spér.

61 Jakub z Sienna, Jan Gruszczyriski, Jan Lutkowic, ktérych trzech ambicja zaréwno
ostabita w Polsce autorytet biskupdéw, jak i zadata cios wolnej elekji.

62 Jakub z Sienna zostal mianowany biskupem przez Piusa II, Jan Gruszczytiski byt
kandydatem Kazimierza Jagiellodczyka, a Jan Lutkowic kapituly krakowskiej.

9 Wydaje sie, ze w tym konkretnym przypadku mozna méwié o pragnieniu zdoby-
cia godnosci biskupiej. W mowie z 1542 r. Kromer zarzucit polskiemu klerowi,
ze ambicja jest jego najwicksza wada: ,Ambitionem, maximam sacerdotii pestem,
radicitus evellite” (k. D,ver.).

4 Pius II (1458-1464), whasc. Eneasz Sylwiusz Piccolomini. Dzigki staraniom
Zakonu Krzyzackiego i czesci kapituly warminskiej, a wbrew woli Kazimierza
Jagielloniczyka zostat w 1457 r. biskupem warminskim. Znany byl z niecheci
do Polski i Polakdéws; zob. R. Ojrzynski, Obraz Polski i Polakéw w pismach
Eneasza Sylwiusza Piccolominiego (papieza Piusa I1I), Warszawa 2014. Nie byl
to jednostkowy incydent, gdyz konflikt pomiedzy polskim krélem a Piusem II,
zainicjowany, jak sie wydaje, przez Kazimierza, trwal juz od pewnego czasu.
Dotyczyt kr6lewskiej walki z roszczeniem papieskim o zwierzchnictwo nad Polska
i prébami ingerencji w wewngetrzne sprawy. Podejmowane dziatania znalazty
swoj wyraz w wydawanych aktach prawnych: statut piotrkowski z 1451 i statut
nowokorczynski z 1475 r. Szerzej na temat zwalczania roszczeni papieskich przez
Kazimierza Jagielloriczyka zob. W. Koss, Polityka koscielna Kazimierza Jagiellon-
cgyka, Krakéw 1996, s. 31-47.

5 Szerzej na temat tego konfliktu zob. J. Grzywacz, op. cit., s. 39-52.
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Janusz Tazbir zwraca uwagg, ze w Polsce juz od czaséw Kazimierza
Wielkiego® de facto krélowie mieli istotny glos w wyborze biskupa
przez kapitule®”. Dopiero takiego kandydata zatwierdzal papiez®®.
Otwarty konflikt wybucht, gdy kapituta krakowska w 1460 r. nomi-
nowata na biskupa Jana Lutkowica®. Tym samym przepadt krélew-
ski kandydat Jan Gruszezyniski. Pius II nie zaakceptowat jednak Lut-
kowica, lecz zglosit kandydature Jakuba z Sienna, skadinad bliskiego
krewnego Zbigniewa Ole$nickiego, poteznego i wplywowego kardy-
nata, niech¢tnego krélowi. W obliczu faktu, ze Kazimierz Jagielloni-
czyk nie chciat zaakceptowaé decyzji papieza’, zostal obtozony klatwa
wraz ze wszystkimi osobami, ktére przeszkadzaly Jakubowi w objeciu
biskupstwa. Krél, majacy poparcie polskiego kleru, nie ugiat si¢ przed
papiezem, a jego zdecydowana postawa zmusita Piusa II do cofnie-
cia anatemy i wyrazenia zgody na objecie przez Jana Gruszezynskiego
tronu biskupstwa krakowskiego’!. Odtad krélowie faktycznie nomi-
nowali biskupéw’?, ktérych zatwierdzal papiez. Wybory kapitulne
przestaly mie¢ realny wptyw na nominacj¢ biskupéw, nad czym tak
mocno ubolewat Marcin Kromer.

W dalszej czgsci wywodu autora De origine et rebus gestis Polono-
rum pojawia si¢ pochwala dawnych, dobrych czaséw, kiedy to hie-
rarchowie Kosciota katolickiego w Polsce zyli bogobojnie, uczciwie,
skromnie; sami §wietnie wyksztalceni, czuwali nad rozwojem edukacji

% J. Grzywacz uwaza, ze Kazimierzowi Wielkiemu zalezalo przede wszystkim na

nominacji biskupédw w diecezjach wroctawskiej i lubuskiej, a wigc tych, ktére

lezaly poza granicami paristwa; ibidem, s. 31.

J. Grzywacz w swojej pracy pos$wigconej nominacjom biskupéw w Polsce przed-

rozbiorowej zauwaza, ze w Polsce tradycja nominowania biskupéw przez panu-

jacych zostata przerwana przez rozbicie dzielnicowe, kiedy to biskupstwa byly

obsadzane przez elekcje kapitulna; ibidem, s. 24.

8 1. Tazbir, Historia Kosciola katolickiego, s. 17.

% Nieco odmienna kolejno$¢ wydarzen przedstawia W. Koss. Wedtug badacza

konflikt rozpoczal Rzym, ktéry ,dokonal zamachu na respektowane wéwczas

prawo kréla do nominacji”, wysylajac do Polski swojego nominata — Jakuba

z Sienna. Réwnoczesnie krél udzielit nominacji Gruszezynskiemu. Wéwczas

dopiero kapituta ,dokonata préby wyniesienia na biskupstwo swojego kandy-

data” — Jana Lutka z Brzezia; zob. W. Koss, op. cit., s. 52.

Gdy nominat kapitulny Jan Lutko z Brzezia ustapil, kapituta poparta Jakuba

z Sienna. Wtedy Kazimierz Jagielloficzyk oglosit banicje papieskiego nominata,

jego przyjacidl i popierajacych go kanonikéw krakowskich; ibidem.

71 Szerzej o sporze zob. J. Tazbir, Historia Kosciola katolickiego, s. 17-19.

72 Formalnie prawo nominacji biskupéw otrzymat dopiero Zygmunt Stary w latach
1512-1513; zob. ibidem, s. 18; J. Grzywacz, op. cit., s. 134.
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mtodziezy w podleglej sobie diecezji. Podobnie jak w mowach, tak
i w omawianej dygresji Bieczanin ujawnia swéj talent retoryczny.
Pochwata dawnych czaséw ma forme wyliczenia opartego na réz-
nych figurach (aliteracja, reduplicatio, asyndeton, homoioteleuton,
antyteza). Wyidealizowany obraz wiekéw minionych historyk kon-
czy gorzka refleksja: ,Labefacta est auctoritas, nutat, ne dicam ruit,
Respublica. Religio prostrata pene concidit” (s. 548)”°. W zgrabnej
i obrazowej metaforze pisarz taczy upadek autorytetu Kosciota z ruing
ojczyzny i rychlym zgonem wiary katolickiej’*. Bieczanin, koticzac
dygresje, podsumowuje swoje rozwazania refleksja: , Tametsi magna,
ne dicam praecipua, huius rei culpa penes pontifices maximos, mea
quidem sententia: qui nisi electiones collegiorum primi labefactare
adorti essent, numquam eo audaciae reges provecti essent” (s. 548)”°.
Jest to jedyny glos Kromera sugerujacy, ze Rzym jest gtéwnym wino-
wajca opisywanego konfliktu’®. Na zakoriczenie pisarz jeszcze raz pod-
kresla ogrom winy ambitnych duchownych, ktérych wykroczenie jest
nie tyle wielkie, ile szczegblnej wagi. Zastapienie wyboréw kolegial-
nych, a wigc potencjalnie bardziej obiektywnych, przez nominowa-
nie spolegliwego krélowi biskupa przyczynilo si¢, zdaniem Kromera,
do kryzysu polskiego kleru. Zaskakuje w tych rozwazaniach catkowity
brak refleksji nad powodem takiego stanu rzeczy. Pisarz nie dociekat,
dlaczego krélowi tak bardzo zalezalo na niedopuszczeniu kandydata
papieskiego do urzedu biskupa krakowskiego. Abstrahujac od sporu
Kazimierza Jagielloficzyka ze Zbigniewem Olesnickim, nalezy zauwa-
zy¢, ze czasy, w ktorych ta sytuacja miata miejsce, to wciaz okres kon-
fliktu Pierwszej Rzeczypospolitej z Zakonem Krzyzackim, a ten ostatni
byl popierany przez Rzym. Nie mégt wicc polski monarcha pozwoli¢,
by tak wazna osoba w panstwie jak biskup krakowski nie opowiadata
si¢ jednoznacznie za polityka wladcy. W tym kontekscie niezadowo-
lenie Kromera z odebrania kapitule mozliwosci nominacji kandydata

73, Ostabiony zostat autorytet, chwieje sie, by nie powiedzie¢, ze upada Republika.

Religia powalona na ziemie¢ prawie umiera”.

Topos, jakim jest taczenie kryzysu wiary z upadkiem Rzeczypospolitej, wyko-
rzystal juz chociazby Andrzej Krzycki; zob. przyp. 13. Zob. cytowany wyzej
epigramat.

»Jakkolwiek wielka, by nie powiedzie¢: ze zasadnicza jest tu wina papiezy, to
moim zdaniem: jedliby nie zaczeli podwaza¢ wyboréw episkopalnych, nigdy by
krélowie nie posungli si¢ do tak wielkiej zuchwalodci”.

Szerzej o polityce papiestwa wobec pafstwa polskiego zob. W. Koss, op. cit.,
s. 31-35.
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na biskupstwo wskazuje na niezrozumienie intencji Kazimierza Jagiel-
loficzyka. By¢ moze tez wynika ono z osobistego doswiadczenia, gdyz
jako osoba zwiazana z dworem krélewskim i kolejnymi biskupami
obserwowat on, nie zawsze zgodne w tej materii, dziatania pary kré-
lewskiej — Zygmunta Starego i krélowej Bony””.

Za najwazniejsze w dorobku Bieczanina dzielo religijno-polemiczne
uchodzg wspomniane we wstepie Rozmowy Dworzanina z Mnichem,
z ktérych lacinskiej wersji pochodza ponizsze cytaty:

[I 1, 1] A.: Satis diu orbem terrarum una cum papis et episcopis vestris et
universa sacrificorum turba dementastis et gloriam Dei ac beneficia Chri-
sti propter emolumenta vestra obscurastis’®.

(I 1, 27] A.: Hic iam tu haerebis. Immo quasi sorex”® tuo ipsius indicio
peribis. An enim vos monachi et sacerdotes una cum episcopis et papis
vestris non estis pleni hypocrisi, avaritia, superbia, ambitione, luxu, inglu-
vie, ebrietate? An non estis immisericordes in egenos, acerbi in subditos,
invidi et contentiosi inter vos ipsos, irreligiosi in Deum et officiorum
vestrorum neglegentes? Quid ego libidines vestras impuras et inverecundas
commemorem? Hi sunt fructus, qui non Lutherum et evangelicos nostros
doctores atque contionatores, sed vos falsos prophetas esse coarguunt®.

77 A. Wyczanski pisze, ze zasada Zygmunta Starego obsadzania stanowisk biskupéw
swoimi wsp6tpracownikami byta realizowana niekiedy wbrew staraniom krélowej
Bony; zob. idem, op. cit., s. 66.

78 W odpowiadajacym temu cytatowi passusie I ksiegi polskiego wydania nie ma
mowy o biskupach. Krytyka papieza pojawia si¢ nieco dalej w zdaniu: ,D.:
Prawde méwig. Eotrowie-$cie wszyscy mniszy i ksigza, wespotek i z bogiem swym
a balwanem — papiezem” (I 5). Tt. cytatu: ,Juz dosy¢ dlugo $wiat caly wraz
z papiezami i biskupami oraz calym ttumem ksi¢zy oglupialiscie i ukrywaliscie
pod korcem chwate Boga oraz dary faski Chrystusa powodowani checig zysku”.

79 Zob. Erasmus Roterodamus, Adagia 1, 3, 65 [265]: ,Suo ipsius indicio periit

sorex”. Wyrazenie przystowiowe: ,Przez swoja wskazéwke ginie mysz polna”.

Chodzi w tym przystowiu o to, ze zwierz¢ piszczac, samo na siebie doniosto.

Paraleli do tekstu tacinskiego mozna dopatrze¢ si¢ w partii polskiego dialogu:

»D.: A maloz takich mi¢dzy wami ksi¢zy i mnichy? M.: Boze daj to, aby mniej

bylo. D.: A innych niecnét i ztoéci nie zawadza si¢ tez migdzy wami? Aza nie

petno w was pychy, takomstwa, obzarstwa, pijaristwa, obtudnosci, zazdrosci,
nienawisci, niemitosierdzia, a snadz i niedowiarstwa i wszelakiej ztosci a totro-
stwa? Wiec toz sie na was daleko wlasnie moze obrécié, iz wasza nauka nie
jest z Ducha Swietego, a izescie falszywi prorocy” (I 14-15). Tt. cytatu tac.:

» 1y bedziesz przy tym obstawal. W kazdym razie jak owa mysz polna zginiesz

przez swoje wskazéwki. Czyz bowiem wy mnisi i ksi¢za wraz ze swymi bisku-

pami i papiezami nie jestescie pelni hipokryzji, chciwosci, pychy, nadmiernej
ambicji, umitowania zbytku, obzarstwa i opilstwa? Czyz nie jestescie pozbawieni
milosierdzia wobec ubogich, okrutni wobec poddanych, wobec siebie nawzajem
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W dialogu osoba krytykujaca Kosciét katolicki oraz zdradzajaca
wyrazne sympatie reformatorskie jest emocjonalny Dworzanin. Nato-
miast Mnich, cztowiek o ogromnej erudycji, ktéry swietnie orientuje
si¢ tez w literaturze protestanckiej®!, prezentuje postawe wywazonego,
obiektywnego obroncy Kosciota i wiary. W obu przytoczonych pas-
susach Dworzanin, atakujac kler katolicki, wyodr¢bnia sposréd niego
papiezy i biskupéw. Tres¢ oskarzed wpisuje si¢ w topiczng narracje
zarébwno protestantéw, jak i katolikéw apelujacych o reforme¢ oby-
czajéw duchowienistwa. Powtdrzone zostaly tez wady wymieniane
we wezesniej analizowanych passusach dziet Kromera. Za istotny
w niniejszych rozwazaniach nalezy uzna¢ fake, ze w polskim tek-
$cie w paralelnych wystapieniach Dworzanina brak jest wzmianki
o biskupach. Wynika to z faktu innego adresata dialogéw wernaku-
larnych. Jest nim polski czytelnik nieznajacy faciny lub bardzo stabo
nig wladajacy. Natomiast czytelnik tekstu taciriskiego to obywatel
Europy i wyksztatlcony Polak, ktéry jest przyzwyczajony do krytyki
0s6b wplywowych. Niewyksztalcony, a wigc tez nieoczytany w lite-
raturze polemicznej odbiorca moze odczuwaé zgorszenie i utracié
zaufanie do autorytetu biskupéw, nawet jedli dla samych zaintere-
sowanych jest on iluzoryczny®?. Najobszerniej o instytucji Kosciota
katolickiego wypowiada si¢ Kromer w III ksiedze dialogu De vera et
falsa religione, qui est de Ecclesia Christi. Obok narracji o jego dzie-
jach od czaséw apostolskich, informacji o obowiazkach poszczegél-
nych kategorii duchownych w passusie po§wigconym biskupom poja-
wia si¢ nast¢pujaca gorzka refleksja Mnicha:

[IIT 2, 57] Quod factum est nonnumquam etiam apud nos in Polonia.
Antiquitus quidem libera erat apud nos quoque penes collegia primario-
rum sacerdotum, quae capitula cathedralium Ecclesiarum vulgo vocantur,

zazdro$ni i ki6tliwi, niesumienni wobec Boga, lekcewazacy swoje obowiazki? Po
co mam wymienia¢ wasze nieczyste i wystgpne namietnoéci? To sa przyktady,
keére dowodza, ze to nie Luter i ewangeliccy doktorzy oraz kaznodzieje, lecz
wy sami jestecie falszywymi prorokami”.

Marcin Kromer, przewidujac zdziwienie czytelnika wiedza tytutowego boha-
tera na temat pism protestanckich, wktada w jego usta nastgpujace wyjasnienie:
»M.: Crebris vestrorum insectationibus adactus haec, undecumque potui collegi,
ut in promptu haberem, quo vos retunderem. Sed ad rem redeamus” (I 1,119)
[LM.: Zmuszony wasza czesta krytyka, zbieralem je, skad tylko mogtem, azeby
mie¢ na podoredziu, czym was pohamowad. Lecz wracajmy do tematu”].

82 Swiadczy o tym chociazby tytut mowy Kromera z 1542 r.: Sermo de tuenda

dignitate sacerdotii.
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sui cuique episcopi eligendi potestas. Verum coepere deinde reges pri-
mum modice preces et con<s>ilia, mox auctoritatem quoque suam inter-
ponere in electionibus et praescribere eligentibus, quem eligi vellent. Ad
extremum eo res perducta est ambitione nonnullorum aut etiam conten-
tione sive pravitate eligentium, ut rex non expectata electione a pontifice
maximo peteret nonnumquam arbitratu suo renuntiari episcopum. Non

laudo factum?®.

Wypowiadajacy te stowa zakonnik poddaje krytyce sytuacje panu-
jaca w Polsce od XV w., kiedy to krélowie przejeli od kapituty nomi-
nacj¢ biskupéw, co, zdaniem Kromera, prowadzito do wszelkich nad-
uzy¢ i wynaturzenia misji Koéciota. Wydaje sig, ze jest to w tym
kontekscie najistotniejszy dla Bieczanina problem, gdyz nie tylko
uczynit go osig dygresji w De origine et rebus gestis Polonorum, ale
sygnalizowal go juz w mowie z 1542 r.:

Quam vellem autem ego omnesque boni, ut eligendi et cooptandi in sacer-
dotium potestas libera Ecclesiis atque collegiis restitueretur. Neque sane
recuperabit quod multi graves viri sentiunt®?, pristinam dignitatem sacer-
dotium, neque religio Christiana reflorescet, donec ad unius alicuius homi-
nis arbitrium honores ecclesiastici conferentur [k. E rec.]%.

Podobnie jak i w pézniejszych refleksjach poswieconych /libera
potestas, tak i w pierwszej przyblizanej tutaj mowie Bieczanin wyraz-
nie faczy kapitulng elekcje hierarchéw z odzyskaniem autorytetu
polskich kaptanéw, a ten — z sanacja religii. Warto w tym miejscu

8 Co miato miejsce niekiedy takze u nas, w Polsce. W dawnych czasach zgroma-

dzenie najwyzszych kaptanéw, ktére powszechnie nazywa si¢ kapituta kosciota
katedralnego, miato swobodna mozliwo$¢ wybierania dla siebie biskupa. Lecz
p6zniej krélowie zaczeli, najpierw w sposéb umiarkowany poprzez prosby i rady,
wkrétce takze narzucajac swdj autorytet, wptywac na wybierajacych, kogo nalezy
nominowad. W koricu sytuacja zostata tak wynaturzona, ze z powodu ambicji nie-
ktérych, a takze konflikcéw albo ztosliwosci wybierajacych, krél, nie czekajac
na wynik wyboréw, domagat si¢ od papieza zatwierdzenia swojego kandydata.
Takiego stanu rzeczy nie pochwalam”.

Tres¢ zdania wtraconego stanowi kolejny dowdd, ze Kromer jako poczatkujacy
méwcea w swoich wystapieniach opiera si¢ na autorytecie innych oséb. W przy-
padku catej mowy jest to Piotr Gamrat, a tutaj anonimowi, lecz liczni graves viri.
sJakze chciatbym wraz ze wszystkimi dobrymi ludZzmi, azeby niezalezna wta-
dza dotyczaca wybierania i kooptacji do grona biskupéw zostata przywrécona
zgromadzeniom koscielnym. I zgota episkopat nie odzyska, jak uwaza wielu
wybitnych me¢zéw, dawnej godnosci, ani religia chrzescijariska nie rozkwitnie
na nowo, jesli urzedy koscielne beda uzaleznione od woli jednego cztowieka”.
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zauwazy¢, ze poczatek kariery biskupiej samego Marcina Kromera
byt niezgodny z gloszonymi przez niego ideami nominacji kapitulne;.
Stany pruskie nie chcialy biskupa Polaka i nieszlachcica. Dlatego tez
krél Zygmunt II August i Stanistaw Hozjusz, dwezesny biskup war-
minski, ktéry udawat si¢ wlasnie na rezydencje do Rzymu, zazadali
od papieza, przy pominigciu kapituly warminskiej, nominacji Biecza-
nina na stanowisko koadiutora z prawem nast¢pstwa. Papiez takiej
zgody udzielit (2 VI 1570). Po $mierci Hozjusza (5 VIII 1579) krél
Stefan Batory powiadomit stany pruskie, ze Kromer zostal rzeczywi-
stym biskupem warmifskim®®.

Analiza przywotanych passuséw z dziet Kromera opublikowanych
do 1568 r. pozwala wysnu¢ kilka wnioskéw na temat tego, jak prze-
biegata krytyka biskupéw i jakie poruszane w niej kwestie byly naj-
wazniejsze dla tego duchownego. Wydaje si¢, ze mozna dostrzec tutaj
czytelne loci communes. W podejmowanej przez Bieczanina krytyce
nie same wady hierarchéw sa wazne, gdyz te mozna zaliczy¢ do topiki
nagany stosowanej wobec calego europejskiego kleru zaréwno przez
ludzi Kosciota, jak i przedstawicieli reformacji®’. Istotny jest sposéb
prezentacji wad hierarchéw. W mowach z 1542 i 1549 r. Bieczanin
nie wystepuje wprost z wyliczeniem ,,grzechéw” wspélczesnych sobie
duchownych, do ktdrych si¢ zwraca, lecz przeciwstawia wzorcowe
zachowania idealnych biskupéw ogélnie nagannemu postgpowaniu
hierarchéw bez wskazania ich imiennie. W mowie z 1542 r. charak-
ter osobistej wypowiedzi maja koncowe zalecenia udzielane poszcze-
gblnym kategoriom duchownych, w tym biskupom. Mozna zatozy¢
bowiem, ze skoro méweca zaleca konkretne zachowanie dostojnikowi,
to znaczy, ze wezesniej zachowywat si¢ on zgota odwrotnie. Taka
postawa Kromera wskazuje na jego ostrozno$¢ w otwartej krytyce prze-
tozonych. Prawdopodobnie wynika to z mlodego wieku méwcy, jego
braku doswiadczenia, a co za tym idzie — osobistego autorytetu. Poza
tym nie bez znaczenia byta tutaj konieczno$¢ przestrzegania hierarchii
w Kosciele. Dlatego tez we wstepie Kromer wyraznie powiedziat, ze
mowe przygotowal i wyglosit na polecenie biskupa Piotra Gamrata®®.

8 Ks. W. W. Zurek, op. cit., s. 95-96.

87 Co najmniej sympatykiem reformacji jest Dworzanin z taciriskich Rozméw Dwo-
rzanina z Mnichem, ktéry przytaczajac wystepki biskupéw, powtarza zarzuty
z méw Kromera.

8 Kromer we wstepie méwil: ,Sed non potui recte auctoritate eius, qui huic sacro
conventui praeest, Principis mei beneficentissimi deffugere. Ad haec autem stu-
dium pietatis, quo ab ineunte pueritia semper flagravi, me ad eam provinciam,
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Chociaz w $wietle zasad retoryki mamy tu do czynienia z captatio bene-
volentiae, to jednak za pewnik nalezy przyjaé, ze mlody duchowny,
niemajacy jeszcze pelnych $wigceni, nie pozwolilby sobie na ostre
i $miale stowa pod adresem stuchaczy, gdyby nie ufno$¢ w autorytet
Gamrata i silne poparcie jego osoby przez par¢ monarsza, a przede
wszystkim — krélowa Bone.

Podobnie nalezy patrze¢ na mowe z 1549 r., gdzie pisarz, cho-
ciaz juz nieco starszy, bedacy od czterech lat kanonikiem krakow-
skim, zastosowal identyczny zabieg retoryczny, pochwalit cnoty daw-
nych biskupéw, a ,poddat krytyce” potencjalne wady, ktérych brak
rozpatrywal u Samuela Maciejowskiego. Tym razem, jak zauwaza na
poczatku apostrofy do swego przetozonego, przemawia w imieniu
kapituly krakowskiej®’. Nieco inaczej wyglada sytuacja w De origine
et rebus gestis Polonorum. Tutaj Kromer wypowiada wlasne zdanie
(,mea quidem sententia”), ale poddaje krytyce tylko jedno zjawi-
sko, zaistniate nie tylko z winy biskupéw i ich nadmiernej ambicji.
W tym wypadku zmiana jest ewidentna, gdyz nie dos¢, ze zostata
wymieniona konkretna zta cecha, czyli nadmierna ambicja, to jeszcze
Kromer wyliczyt z nazwiska tych hierarchéw, ktérzy doprowadzili do
nieszczgscia, jakim byla likwidacja znaczenia wyboréw kapitulnych.
Akceptacja takiej sytuacji jest, w $wietle analizowanych uwag Kro-
mera, najwicksza wing wymienionych dostojnikéw. Co ciekawe, nie
jest nim ani brak moralnosci, wstrzemigzliwosci, uczciwosci, wyksztat-
cenia, zdecydowanej postawy wrogosci wobec reformacji. Wedlug Bie-
czanina przejecie tak waznej misji, jakim jest wybér odpowiedniego
cztowieka na stanowisko biskupa diecezjalnego, ktdére otwieralo tez
droge do zaszczytu arcybiskupstwa gnieznieriskiego i tytulu prymasa
Polski, przez swieckich monarchéw, kierujacych si¢ czgsto partyku-
larnym interesem, a nie dobrem wiary, bylo najwickszym nieszcze-
$ciem Kosciota katolickiego w Polsce. Ten fakt otworzyt furtke kariery
koscielnej ludziom stabym, niewyksztalconym, ulegajacym pokusom

quamvis gravem suscipiendam invitum pene impulit” (k. Aiiv). [,Lecz nie
mogtem uciec przed autorytetem tego, ktéry przewodniczy $wigtemu zgroma-
dzeniu, biskupa i mojego najwickszego dobrodzieja. Do tego za$ pragnienia
poboznosci, ktére zawsze mnie od wezesnych lat chlopiecych rozgrzewato, teraz
za$ niechetnego podjecia si¢ tak cigzkiego zadania, prawie przymusit”].

Bardzo trafnie dwczesne znaczenie i autorytet kapituly podsumowata A. Nowicka-
-Jezowa w artykule Jan Kochanowski wobec protestantyzmu, w: Ewangelicyzm
reformowany w Pierwszej Rzeczypospolitej, red. D. Chemperek, Warszawa 2015
(Kultura Pierwszej Rzeczypospolitej w Dialogu z Europa. Hermeneutyka War-
todci, t. 9), s. 228-229.
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zycia $wieckiego we wszystkich jego aspektach. Do krytyki typowych
wad duchowieristwa, w tym biskupéw, wraca Kromer w pierwszej
ksiedze dzieta Monachus, sive Colloquiorum de religione. Tutaj stowa
nagany padaja z ust Dworzanina, co jest zrozumialym zabiegiem
w dialogu polemicznym. Sympatyzujacy z luteranizmem czlowiek
dworu wypowiada kwestie typowe dla antyklerykalizmu protestanc-
kiego. Natomiast sfowa Mnicha z ksiegi trzeciej odpowiadajg reflek-
sji Kromera z De origine et rebus gestis Polonorum. Dotycza bowiem
likwidacji elekcji biskupéw na rzecz krélewskiej nominacji. Podobnie
jak w dziele historycznym, tak i tutaj pisarz, chociaz ustami swojej
postaci, wprost wyraza krytyke (,Non laudo factum”, III, 2, 57). Na
zakoficzenie powyzszych rozwazan mozna wigc wyciagnac wniosek, ze
o ile Kromerowa krytyke obyczajéw polskich biskupéw, niepoparta
zadnymi przyktadami naduzy¢ konkretnych 0s6b® i przeprowadzana
nie bezposrednio, ale przez antytetyczne zestawienie z idealnymi cza-
sami dawnymi, nalezy traktowa¢ jako topike, o tyle bez watpienia oso-
bisty zarzut postawiony przez Kromera polskiemu duchowieristwu, ale
i wladzy $wieckiej, dotyczy przejecia przez polskich monarchéw nomi-
nowania biskupéw i odebrania kapitulnym elekcjom mocy sprawcze;.
W tym kontekscie za najwigksza wade hierarchéw koscielnych uznaje
Kromer nadmierna ambicje, ktéra zapoczatkowata kryzys autorytetu
zwierzchnikéw diecezji wéréd podleglego episkopatowi kleru i spote-
czenistwa $wieckiego, ale tez walnie przyczynita si¢ do upadku morale
polskiego duchowieristwa, torujac droge reformacji.
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Criticism of Polish Bishops
in the Latin Writings of Marcin Kromer

(1542-1568)

The article is devoted to the words of criticism towards Polish bishops,
which were included in four Latin texts of Marcin Kromer written between
1542 and 1568. The first two are synod speeches, which he delivered at
the assembly of Polish clergy in Piotrkéw and Cracow in 1542 and 1549
before they were printed. Both speeches, full of sharp criticism of customs,
education and care for the Christian people subordinated to the hierarchy,
were delivered by Kromer upon the recommendation of his superiors (Sermo
de tuenda dignitate sacerdotii of 1542 — on Piotr Gamrat’s and the oration
of 1549 addressed to priests from the diocese of Lesser Poland — on Samuel
Maciejowski’s). Another work criticising Polish bishops is De origine et rebus
gestis Polonorum libri XXX, the chronicle published in 1555. The last is polem-
ical religious dialogue: Monachus, sive de religione libri quattuor, binis distincti
dialogis. 'The analysis of the relevant passages from the above-mentioned
texts made it possible to deduce that although the admonishment of the
bishops in these works bears the hallmarks of sharp and harsh vituperation,
it has the character of a topic. Repeated accusations against the hierarchs
presented in a carefully selected rhetorical setting, precisely because of their
repetition, cannot convince about Kromer’s genuine involvement in criticism.
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However, the real problem that, according to Kromer, the Polish Church is
struggling with is the liquidation of the /ibera electio of Polish hierarchs by
diocesan chapters. Taking away the right to nominate bishops from chapters
by the monarch is, according to the humanist, the main cause of the crisis
of authority of Church dignitaries and the decline of their customs. Marcin
Kromer, therefore, opted in his deliberations for the interests of the Church
against the policy of the Jagiellonian dynasty.
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