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Chtopi a mityczny poczatek narodu
w kronikach Marcina Bielskiego
i Marcina Kromera*™

Artykut analizuje mity fundacyjne zawarte w kronikach Marcina Bielskiego
i Marcina Kromera pod katem obrazowania w nich chtopéw. Punktem wyjscia
jest tu polemika z popularnym przekonaniem, ze w historiografii polskiej
XVI stulecia wystgpowat mit podboju uzasadniajacy panowanie szlachty nad
plebejuszami. Dzigki zbadaniu inicjalnych partii kronik udowodniono, ze
w tych dwéch kluczowych pomnikach staropolskiej historiografii nie poja-
wit si¢ mit podboju chlopéw. Zaréwno Bielski, jak i Kromer wykorzystuja
inne strategie legitymizowania podziatéw stanowych, co zostalo w artykule
wskazane i oméwione.

The article analyses the founding myths contained in Marcin Bielski’s and
Marcin Kromer’s chronicles regarding their depiction of peasants. The starting
point here is a polemic with the widespread belief that in the Old Polish
historiography, a myth of conquest justifying nobility’s power over the plebei-
ans had been developed. Examining the initial parts of the chronicles proved
that the myth of conquest did not appear in these two key monuments of
Polish early modern historiography. As indicated and discussed in the article,
Bielski and Kromer use other strategies to legitimise class divisions based on
the foundation myths in their chronicles.

* Artykut stanowi fragment niepublikowanej rozprawy doktorskiej Chlopi w pamigci
kulturowej szlachty polskiej. Studium Zrédloznawcze na podstawie historiografii z lat
1550-1650, https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item/292329/kruk-
siwiec_chlopi_w_pamieci_kulturowej_szlachty_polskiej_2020.pdfrsequence=18&is
Allowed=y (8 VIII 2024).
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Artykut jest polemika z popularnym przekonaniem, ze sarmatyzm jako
ideologia stanowa szlachty ufundowany byl na wierze w odmienne
pochodzenie etniczne rycerstwa i chlopéw (w szerszym sensie za$
wszystkich plebejuszy). Najbardziej skrajnym wariantem tego przeko-
nania jest teza o powszechnym funkcjonowaniu w historiografii XVI
i XVII w. (a co za tym idzie, w mentalnosci szlacheckiej) mitu pod-
boju przysztych chtopéw!'. Pochodzaca od Sarmatéw szlachta miata,
osiedlajac si¢ na terenach Rzeczypospolitej, ujarzmié¢ zamieszkujaca
tam ludnos¢ i sprowadzi¢ ja do roli niewolnikéw?. Ten, jakoby sze-
roko w XVI i XVII stuleciu znany i propagowany mit mial przektfa-
da¢ si¢ na genealogiczne uzasadnienie poddadstwa chlopéw i wladzy
szlachty. Hipoteza powyzsza, bedaca w istocie czyms$ w rodzaju ,teo-
rii o istnieniu teorii”, powraca ostatnio ze zdwojona sila na tamach
publikacji poswieconych dziejom chlopéw?. Staropolska ,hipoteza
podboju” jawi si¢ w nich jako podstawowe ideologiczne uzasadnienie
tzw. wtérnego poddanstwa w Rzeczypospolitej szlacheckiej.
Istnienie takiego mitu uchodzi za fakt dowiedziony. Tymczasem
domniemana narracja o fundacyjnym ujarzmieniu chlopéw nie tylko
nie byta popularna, ale wrgcz — najprawdopodobniej — w ogdle nie
wystepowala w zrédiach staropolskich XV-XVII w., czyli w okre-
sie formowania si¢ zr¢béw ideologii szlacheckiej. Na brak Zrédlo-
wych podstaw dla stwierdzenia staropolskiej ,teorii podboju” wska-
zywala juz niemal pét wieku temu Barbara Otwinowska?, a ostatnio
! Wiecej na temat mitu podboju oraz przyczyn jego popularnosci zob. J. Kruk-
-Siwiec, Czy chlopi zostali skolonizowani przez Sarmatéw? O genezie i uporczywym
trwaniu pewnego mitu historiograficznego, ,Wielogtos. Pismo Wydziatu Polonistyki
Uniwersytetu Jagielloriskiego”, 2022, 3, s. 1-28.
Poglad po raz pierwszy sformutowat najprawdopodobniej Janusz Tazbir; zob. idem,
Rzeczpospolita i swiat. Studia z dziejow kultury XVII wieku, Wroctaw 1971, s. 25, 28.
3 Zob. A. Leszczyniski, Ludowa historia Polski, Warszawa 2020, s. 25; M. Rauszer,
Sita podporzqdkowanych, Warszawa 2021, s. 146; A. Chwalba, W. Harpula, Cham
i pan. A nam, prostym, zewszqd nedza?, Krakéw 2022, s. 100.

B. Otwinowska, Jezyk — naréd — kultura. Antecedencje i motywy renesansowej mysli
0 jezyku, Wroctaw 1974, s. 152.
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takze Jacek Kowalski’. Poniewaz kwestie te ze wzgledu na wzmozone
zainteresowanie tematyka chlopska na powrét zaczely budzi¢ szerokie
zainteresowanie (zdecydowanie zreszta wykraczajace poza profesjonalny
obieg akademicki), zasadne wydaje si¢ przedsigwziecie szeroko zakrojo-
nej kwerendy Zrédlowej zogniskowanej wokét problemu obrazowania
chlopéw, czy tez szerzej — warstw plebejskich, we wezesnonowozytnych
tekstach Zrédtowych ukazujacych mityczne poczatki narodu®. Zada-
nie to z calg pewnoscia warto rozpoczaé od uwaznego przyjrzenia sig
dwoém kluczowym dzietom historiografii ztotego wieku, ktdre w spo-
s6b szczegblny zawazyly na ksztalcie polskich mitéw fundacyjnych.
Mowa tu o wydanej po raz pierwszy w roku 1551 Kronice wszytkiego
Swiata Marcina Bielskiego, w ktérej historia Polski zapetnita obszerna
liczbe kart, oraz o De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX Mar-
cina Kromera (wydanie pierwsze — Bazylea 1555). Oba wskazane dzieta
juz przez wspdtczesnych zostaly uznane za szczegdlnie istotne pomniki
narodowej historiografii, czego dowodzi zaréwno liczba wznowien
wydawniczych, jak i bezposrednie $wiadectwa czytelniczej recepcji’.
Dzieta obydwu historykéw réznity si¢ nie tylko pod wzgledem
preferowanej teorii etnogenetycznej (o czym bedzie mowa ponizej),
ale takze projektowanym przez nich kregiem odbiorcéw. Kronika
pierwszego z wymienionych miata juz w zalozeniu autorskim popu-
laryzowaé dzieje ojczyste oraz przyczyniaé si¢ do samoidentyfikacji
stanu rycerskiego. W przedmowie dedykowanej krélowi Zygmuntowi

> J. Kowalski, Sarmacja. Obalanie mitéw. Podrecznik bojowy, Warszawa 2016,
s. 40-45; idem, Naukowy mit mitu podboju: ,,nardd szlachecki” a naréd polski,
w: In principio. Mit poczqthku w kulturze sredniowiecznej Europy. Tom dedykowany
pamigci prof. Jacka Wiesiolowskiego, red. J. Kowalski, W. Miedziak, Poznan 2020.

¢ Postugujac si¢ okresleniami ,,mit fundacyjny”, ,mityczne poczatki”, ,kanoniczna

wersja mitu”, korzystam z rezerwuaru pojeé wypracowanego w: J. Assmann,

Pamigé kulturowa. Pismo, zapamietywanie i polityczna tozsamosé w cywilizacjach

starozytnych, tt. A. Kryczyriska-Pham, Warszawa 2008. Inspiracj¢ metodologiczna

w tym wzgledzie stanowily dla mnie rozprawy: H.-J. Bémelburg, Polska mys!

historyczna a humanistyczna bistoria narodowa (1500-1700), tt. Z. Owczarek,

Krakéw 2011; J. Orzel, Historia — tradycja — mit w pamieci kulturowej szlachty

Rzeczypospolitej XV-XVIII wieku, Warszawa 2016.

Wszystkie trzy edycje Kroniki wszytkiego swiata wydane za zycia autora (oraz

réznice pomiedzy poszczegélnymi redakcjami) omawia D. Sniezko, ,Kronika

wszytkiego swiata” Marcina Bielskiego. Pogranicze dyskurséw, Szczecin 2004, rozdz.
pierwszy Redakcje ksiggi, s. 34-56. Z kolei na temat popularnosci i poczytnosci
pracy Marcina Kromera zob. H. Barycz, Szlakami dziejopisarstwa staropolskiego.

Studia nad historiografig w XVI-XVIII, Wroctaw 1981 s. 93, 96; B. Suchodolski,

Dzieje kultury polskiej, Warszawa 1986, s. 45.



10 JUSTYNA KRUK-SIWIEC

Augustowi Marcin Bielski w nast¢pujacych stowach okreslat przewi-
dywanych adresatéw oraz cel swojej pracy historycznej:

ty[ch], ktdrzy by radzi czytali a nie umieja, a jesli umieja tedy troche po
polsku, dla tych samych jedno ja t¢ pracg podjal, nie z pozytku zadnego
albo jakiej chwaly, ale chegey si¢ w tym braciej swojej zachowac a ich chué
napetni¢, ktére maja ku czytaniu®.

Przytoczony cytat pozwala stwierdzi¢, ze kronikarz doskonale zda-
wal sobie sprawe z faktu, ze podstawowym narzedziem popularyzacji
historii jest zrozumialy dla szerszego grona czytelnikéw jezyk ojczy-
sty. Kronika swiata stanowila za$ réwnoczesnie zredagowana po raz
pierwszy w rodzimym jezyku histori¢ Polski. Badania Dariusza Sniezki
potwierdzily, ze Marcin Bielski $wiadomie stosowat strategi¢ pisarska
ukierunkowana na fatwo$¢ i przyjemnos$é lekeury, ktéra uatrakeyj-
nialy dodatkowo liczne drzeworyty’. Wszystkie te czynniki sprawity,
ze autor przytoczonej wyzej wierszowanej pochwaly mégt — zapewne
zgodnie z intencjami obu Bielskich — uzna¢ Kronikg polskq za ,ta nasza
domowa”. Z kolei praca biskupa Kromera juz przez wspdtczesnych
uznana zostala za najbardziej erudycyjna, a wigc i autorytatywna histo-
ri¢ Polski, doceniana, z czego zdawano sobie doskonale sprawe, takze
za granicami kraju'’. Jej wysoka oceng z wlasciwa sobie emfaza wyar-
tykulowal w nastepujacych stowach Stanistaw Orzechowski:

I mozeciez mi w Polszce pokazaé uczenim i pisanim jemu wigtszego. Napi-
sat nam kronike jako Xenofon albo Cezar drugi; objawil nas $wiatu; co za
lud jeste$my, ludziom obcym ukazal. Mniemali przedtem postronni ludzie,
aby Polonia byta miasto jakies, tak jako jest Bononia we Wloszech mia-
sto jedno, czego$my si¢ po $wiecie jezdzac nastychawali dosy¢. Ogwiecit
nas Pan Bég Kromerowym pidrem, zalecit nas obcym krajom, tak, ze nas
dzi$ ludzie nie maja za sprosne i niewyéwiczone, jako przedtem nas mieli,
ale nas ktada miedzy ludZzmi wybornymi rozumy, obyczajmi i naukami''.

Dzieto Kromera byto zatem odbierane jako praca wysoce erudycyjna,
przeznaczona dla elity intelektualnej oraz czytelnikéw zagranicznych!2.

8 M. Bielski, Kronika wszytkiego swiata, Krakéw 1551, BJ, sygn. St. Dr. Cim.
4059, k. [11ver.].

9 Zob. D. Sniezko, op. cit., s. 72.

10 Zob. H. Barycz, op. cit., s. 100.

'S, Orzechowski, Dyalog albo rozmowa okoto exckucyi Polskiej Korony, wyd.
K. J. Turowski, Krakéw 1858, s. 81.

12 Zob. H. Barycz, op. cit., s. 82; H.-J. Bomelburg, op. cit., s. 187.



CHLOPI A MITYCZNY POCZATEK NARODU 11

Szczegblny status kronik Bielskiego i Kromera oraz ich ogromny
wplyw na model prahistorii jest podkreslany takze we wspélczesnej
literaturze przedmiotu. Autor najnowszej syntezy historiografii sta-
ropolskiej Hans-Jiirgen Bomelburg uznal oba dziela za podstawe
kanonu historii narodowej ze wzgledu na dlugi okres ich oddzia-
tywania'?. Obie kroniki stanowity réwniez kluczowa podstawe 7ré-
dtowa dla klasycznych studiéw konstytuujacych tradycje badari nad
sarmatyzmem'“, Biorac za dobra monete zaréwno opinie staropolskich
czytelnikédw, jak i dominujace we wspélczesnych badaniach ujecie,
dzieta Marcina Bielskiego i Marcina Kromera, zwlaszcza za$ skonstru-
owang w nich wizj¢ mitycznych originum, traktuje jako wersje kano-
niczne. W mysl definicji Jana Assmanna, ktéra uznaje¢ tu za podsta-
wowy punkt odniesienia, pozycje kanoniczne to teksty pretendujace
do bycia najlepsza lub jedyng tradycja, ktdrej przyjecie oznacza jed-
nocze$nie przyznanie si¢ do okreslonej, normatywnej definicji samego
siebie!®. Powszechnie akceptowane wersje mitéw zatozycielskich oraz
mitéw etnogenetycznych okreslaly zatem ksztalt wspélnoty pamieci
oraz kierujacych nig wartosci. Pytaniem szczegdlnie istotnym w kon-
tekscie obrazowania chtopéw jest zatem kwestia spotecznego zasiggu
skonstruowanej w ten sposéb historycznej ptaszczyzny odniesienia
w obydwu analizowanych dziefach.

W bogatej ramie wydawniczej poszczegdlnych wydan Kroniki
wszytkiego swiata znajdujy si¢ informacje pozwalajace stwierdzié, ze
autor tego dzieta zdawat sobie w pelni sprawe ze spotecznych uwa-
runkowan materii dziejopisarskiej. W cytowanej nieco wyzej przed-
mowie do kréla narzekat na niedostatki dotychczasowych ujeé historii
ojczystej. Wynikaly one wedtug Bielskiego z prostego faktu, ze ,naszy
starzy kronikarze” byli duchownymi, stad tez:

musimy da¢ pirwsze miejsce historykom wielkim a gruntownym, kedrzy
za onych czaséw bedac (drudzy widzieli swymi oczyma) dzieje wszyt-
kiego $wiata z pilnoscia nie z pochlebstwa ani zadnego powinowactwa,

13 H.-J. Bémelburg, op. cit., s. 172.

4 Zob. T. Ulewicz, Sarmacja. Studium z problematyki stowiarskiej XV i XVI w.,
Krakéw 2006 s. 95-118 (tu znamienny jest juz tytul rozdziatu poswigconego
Bielskiemu i Kromerowi: Historycy tworzq dzieje narodu); S. Cynarski, Sarma-
tyzm — ideologia i styl Zycia, w: Polska XVII wieku. Paristwo, spoleczeristwo, kultura,
red. J. Tazbir, Warszawa 1969, s. 224; J. Maciejewski, Sarmatyzm jako formacja
kulturowa (geneza i gldwne cechy wyodrebniajgce), , Teksty”, 1974, 4, s. 14.

15 J. Assmann, op. cit., s. 140. Przywotujac w obrebie calej pracy okrelenie ,.kano-
niczny”, uzywam go w tym wiasnie znaczeniu.
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bo im z tego nic nie bylo, prawdziwiej pisali, nizli naszy kaptani, co
niedawno troche pisania nawykli, i to, co pisali, nie kronika jest jedno
fundusze a prebendy ich, opuszczajac rzeczy zacne rycerskie, ktérych
zawzdy Sarmacyja miata dosy¢'®, [~ —] ale nie ma im zadny za zle

mie¢, gdyz oni sprawom rycerskim nie rozumieja, trudno maja dobrze

kroniki napisa¢!”.

W ujeciu Bielskiego historia ojczysta istotnie odpowiadajaca zapo-
trzebowaniu spotecznemu to wersja dziejéw, w ktérej jak najwigcej
miejsca poswigcono chwalebnym czynom stanu rycerskiego. Swoista
wewngtrzna rama utworu — osobna przedmowa poprzedzajaca czg$¢
pos$wiecong Polsce, obecna zaréwno w drugim, jaki i w trzecim wyda-
niu Kroniki swiata — wskazuje bezposrednio adresata tego rodzaju
dziejopisarstwa, jest nim — jak nietrudno skonkludowaé — wspélnota
szlachecka, okreslona tu mianem ,wszego rycerstwa polskiego”. Autor
zwraca si¢ bezposrednio do braci stanowej:

Rad bym temu, panowie moi a bracia mili, aby z was kazdy wiedziat
o poczatku a wywodzie przodkéw swoich, w tych krainach z Boskiej
obietnice niegdy osiadlych, za ktérych praca i trudnosciami wielkimi,
dtugo o ty miejsca czyniac z postronnym nieprzyjacielem, siedzimy
teraz na ich miejscach w pokoju dziedzicznie, jako synowie ich, acz-
kolwiek nas z lepszym szczg$cim w majetnosciach whasnych zostawili,
nizli sami byli'®.

Wersja dziejéw Bielskiego jest zatem historig o szlachcie i dla
szlachty, ukazujacy jej prawa do zajmowania obecnego terytorium,
na co autor wskazuje expressis verbis w przytoczonym fragmencie
przedmowy. Przodkowie obecnego rycerstwa czynami wojennymi
(,dtugo o te miejsca czynigc z nieprzyjacielem postronnymi”) wywal-
czyli sobie prawo do ziemi i wladzy, ktére przekazali nastgpnie szla-
checkim potomkom na drodze ojcowsko-synowskiego dziedziczenia.
By uwiarygodni¢ ten obraz, Bielski skonstruowatl rozbudowanag gene-
alogie polskiego narodu szlacheckiego, skrz¢tnie wykorzystujac do
tego celu wszelkie przekazy tradycji zaréwno rodzimej, jak i obcej,
ktére kiedykolwiek zostaly skojarzone z Polakami. W mysl tej zasady

16 Wszystkie wyréznienia w tekstach zrédlowych pochodza od autorki.

17" M. Bielski, Kronika (1551), k. [12rec.—12ver.].

18 Idem, Kronika wszytkiego swiata, Krakéw 1554, k. 228rec., Wojewddzka i Miej-
ska Biblioteka Publiczna w Bydgoszczy, https://kpbc.umk.pl/dlibra/publica-
tion/240912/edition/237915/content (2 XI 2023).
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za protoplastéw uznal kronikarz rozmaite etnosy, opatrujac je czesto
charakterystycznymi dla niego zaimkami dzierzawczymi®. Przodkami
lub krewnymi Polakéw byli wigc zaréwno ,naszego narodu Wanda-
litowie™, jak i ,naszy przodkowie Roksolani”?!, a takze — do pew-
nego stopnia — ,ludzie jezyka rozmaitego jako i narodu”? — Goci.
Plemiona te okreslat kronikarz nadrzednym przymiotnikiem ,sarmac-
kie”, majacym dla niego znaczenie przede wszystkim etniczne, czyli,
jak to okreslat Tadeusz Ulewicz, szczepowe®. Kompilacyjna kon-
strukcja genealogiczna Bielskiego podkreslala w pierwszej kolejnosci
site or¢za nieustraszonych ludéw Pétnocy:

A tu zasi¢ z naszych krain Goty, Wandali, Heruli, Alani, Rusani, Longo-
bardy, Huni, wszytke Europe i Afryke zwojowali, spladrowali i gdzie im
sie podobato, osiadali, jako Wandali w Afryce, Goty w Hiszpanijej, Lon-
gobardy we Wloszech, Stowacy w Tracyjej, w Misyjej, w Wegrzech, we
Whoszech i indziej drudzy, tak az sie im zadny nie mdgt nigdziej oprzed,

tylko co sie sami z soba porazali okrutnie*.

Sarmacka — wandalska, roksolariska oraz gocka etnogeneza nie
tylko przesuwata prahistori¢ narodu daleko w przesztos¢, ale pozwa-
lata usytuowaé skonstruowang w ten sposéb mityczna wspdlnote
w kontekscie kulturowego centrum Europy?. Przodkowie szlachty
byli wprawdzie nieokrzesanymi poganami, ktérzy nie pozostawili
po sobie zadnych zrédel pisanych, jednak w walkach z Cesarstwem
Rzymskim okazali si¢ niezwyci¢zeni:

Przetoz tedy chocia Rzymianie wszystek swiat posiedli, samych Sarmatéw
a Scytéw nigdy posies¢ nie mogli: a nawet moc i stawa rzymska przez te tu
ludzie sarmackie, zwlaszcza Wandality i Goty, upadla: tak iz ktérych nie

Y Dariusz Sniezko, analizujac wystepowanie zaimkéw dzierzawczych u Bielskiego,

okreslal ,horyzonty tozsamosci” autora Kroniki; zob. idem, op. cit., s. 98.
20 M. Bielski, Kronika (1551), k. [156rec.].
2l Tbidem, k. [156rec.].
22 M. Bielski, Kronika, to jest historyja swiata, t. 1-3, oprac. D. Sniezko, D. Koza-
ryn, wspétudz. E. Karczewska, Szczecin 2019 [na podstawie edycji z 1564], tu
t. 3, s. 18.
Autor Sarmacji zauwazal, ze przymiotnik ten zaréwno dla Bielskiego, jaki i wspét-
czesnych mu dziejopisarzy w znaczeniu etnicznym oznaczat tyle, co dzisiejsze
okredlenie , prastowiariski”; zob. T. Ulewicz, op. cit., s. 120.
M. Bielski, Kronika, to jest historyja swiata, t. 3, s. 12.
Zob. K. Pomian, Przesztos¢ jako przedmiot wiary. Historia i filozofia w mysli
Sredniowiecza, Warszawa 1968, s. 140.

23

24
25
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przelomili ani Kartaginczykowie, ani Persowie, ani Gali abo Francy, przez
one zgineli, i swej sily pozbyliZ.

»Militarna”, podkreslajaca rycerskie cnoty wersja ,poczatkéw”
narodu byta dla Marcina Bielskiego na tyle wazna, ze nie zawahat
si¢ otwarcie broni¢ jej w trzeciej (ostatniej wydanej za jego zycia)
redakcji Kroniki (1564), ktéra ukazata si¢ juz po ogloszeniu drukiem
glosnego dzieta Kromera (1555). Biskup warminski przeprowadzit,
jak wiadomo, bezpardonowg krytyke teorii o wandalskim pochodze-
niu Polakéw, na co historyk z Bialej zareagowal rozszerzeniem apa-
ratu dowodowego majacego ostatecznie uzasadnié tez¢ przeciwna.
» Wandalitowie” byli wedtug Bielskiego narodem stowiariskim, kt6ry
wyszediszy ze swych najdawniejszych sarmackich siedlisk (okolice
jeziora Meotis”’) zajal na czas pewien odbite Germanom terytoria nad
Wista?®. Dalsza historia tego wojowniczego plemienia ukazuje dzieje
wedréwek, dzialalnosci paristwotwodrczej oraz wspomnianych juz zwy-
cigskich potyczek z Imperium Romanum.

Centralna pozycja wandalsko-gockiej etnogenezy, majaca w zatoze-
niu Bielskiego uswietnia¢ genealogic wlasnego narodu, bywata w star-
szych badaniach motywowana naiwnoscia historyka®. Odrzuciwszy

26 ]. Bielski, M. Bielski, Kronika polska Marcina Bielskiego. Nowo przez Joach[ima]
Bielskiego syna jego wydana, Krakéw 1597, BK, sygn. Cim.F. 4064, s. 1-2. Ze
wzgledu na spotykana w literaturze przedmiotu rozmaito$¢ zapisu bibliograficz-
nego — przypisujaca formalne autorstwo Kroniki polskiej juz to Joachimowi, juz
to (czgéciej) Marcinowi Bielskiemu — stosuje podwdjna forme zapisu, podazajac
w tym wzgledzie za uwaga zawarta w Nowym Korbucie, ze dzielo to nalezy
uznawaé za pracg wspélna obu autordw; zob. Bielski Marcin, w: Pismiennic-
two staropolskie. Hasta osobowe A-M, t. 2, Warszawa 1964, s. 27. Wspéiczesni
wydawcy Kroniki swiata takze zwrécili uwage na ten chaos informacyjny, stwier-
dzajac, ze przyczynit si¢ on do ,licznych pomytek bibliograficznych, katalogowych
i interpretacyjnych”. Autorzy stwierdzaja: ,,cho¢ dzieto Joachima wchionglo jakies
bruliony Marcina, ktéry po 1564 r. pracy nie zaniechal, jest ono juz innym
tekstem: zmieniona zostala podstawa Zrédlowa, wzrosta warto$¢ informacyjna,
usunigto lub zatagodzono wszystko, co mogloby zaniepokoi¢ cenzurg koscielng
i opini¢ szlachecka”; okreslaja oni takze Kronike polskq mianem ,rodzinnego
dwugtosu”; zob. D. Sniezko, D. Kozaryn, Witgp wydawcéw, w: M. Bielski,
Kronika, to jest historyja swiata, t. 1, s. 23.
Meotyda, Meotis palus, etc. — starozytna nazwa Morza Azowskiego; zob. Stow-
nik starozytnosci stowianskich, t. 3, red. W. Kowalenko, G. Labuda, Z. Stieber,
Wroctaw 1967, s. 194.
M. Bielski, Kronika, to jest historyja swiata, t. 3, s. 17.
29 1. Chrzanowski, Marcin Bielski. Studium literackie, Warszawa 1906, s. 129;
T. Ulewicz, op. cit., s. 98.

27

28
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jednak t¢ pdznopozytywistyczng perspektywe badawcza, mozna zato-
zy¢, ze autor Kroniki wszytkiego swiata $wiadomie decydowal sig
na konstruowanie takiej, a nie innej wersji prahistorii. Wychodzit
bowiem z zalozenia, ze w sferze niepewnych dociekan prapoczatkéw
narodéw nie mozna dobrowolnie godzi¢ si¢ na obnizanie wiasnej
rangi®. Stad tez pretensje do rodzimych historykéw, w tym najmoc-
niejsze — jak mozna si¢ domysla¢ — do ,,doktora Kromera”:

pospolicie bywa, iz kazdy swoj¢ kraing, w ktdrej si¢ urodzi i wychowa,
wystawia pidrem albo powiescia, chocia tak wiele nie byto. Tylko sie
nasza Polska na tym omyla, iz ich naréd albo zacne dzieje na watpli-
wej rzeczy kronikarze naszy zawieszaja’'.

Inaczej postgpuja roztropni kronikarze wloscy, a nade wszystko
niemieccy, ktérzy ,chocia ten narédd nigdy waleczny nie byl, tak
o sobie napisali, iz wszytke Europe rozptodzili swoim narodem”?.
Podejécie Bielskiego do kwestii etnogenezy mozna zatem nazwaé poli-
tycznym. Rozbudowana krytyka przekazéw historycznych (uzasad-
niona by¢ moze w innych miejscach), nie powinna mie¢ miejsca
tam, gdzie chodzi o dobre imi¢ wlasnej ojczyzny. Taka orientacje
metodologiczng przejal po ojcu takze Joachim, otwarcie przyznajacy
w przedmowie do Kroniki polskiej, ze postanowil ,zwréci¢ ojczyznie”
pochodzenie wandalsko-gockie, z powodu mitosci do niej (zelo motus
patriae)*. Podobne nastawienie, skutkujace $wiadomym odrzuceniem
krytyki Zrédet na rzecz jak najokazalszych wizji mitycznych poczat-
kéw, charakteryzowato takze pézniejszych historiograféw, z upodoba-
niem rozszerzajacych tzw. bajeczne dzieje Polski, cho¢by Stanistawa
Sarnickiego czy Erazma Glicznera. Przyktady te nie sg zreszta przy-
padkowe — obaj autorzy bywaja w literaturze przedmiotu uznawani
za egzemplifikacje skrajnej naiwnosci dziejopisarskiej*®. Jesli jednak
kreslenie rozbudowanych wizji prahistorii narodu uznamy za $wia-
domy gest metodologiczny, réznic¢ pomigdzy kanoniczng wersjg pra-
historii w ujgciu Marcina Bielskiego a jej p6zniejszymi amplifikacjami

30 Zob. D. Sniezko, op. cit., s. 106.

31 M. Bielski, Kronika, to jest historyja swiata, t. 3, s. 19-20.

Ibidem, s. 20.

J. Bielski, [Dedykacja] Najjasniejszemu Zygmuntowi III, w: J. Bielski, M. Bielski,
op. cit., k. [4rec.].

Wymienionych dziejopiséw szczegblnie surowo oceniata szkota pozytywistyczna.
Stanistaw Sarnicki np. zostat przez K. Bartoszewicza okreslony mianem ,$mietnika
naszej historiografii”; zob. T. Ulewicz, op. cit., s. 134-135.

[SSERSY)
N
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(w duchu Sarnickiego czy Glicznera) nalezatoby postrzegaé jedynie
w kategoriach ilo§ciowych, nie za$ jakosciowych®

Odpowiadajac na pytanie o spoleczne granice $wiadomie skonstru-
owanej prahistorii narodu, wypada powtérzy¢, ze autor Kroniki wszyt-
kiego swiata dazyt przede wszystkim do podkreslenia rycerskiego splen-
doru mitycznych protoplastéw narodu. Zebrana z rozmaitych zrédet
historia zwycigskich potyczek ,naszych sarmackich przodkéw” — Rok-
solanéw, Wandaléw, Gotéw i Stowian — z rozmaitymi potggami tego
$wiata zmierzata do naukowego (w éwczesnym rozumieniu tego ter-
minu) podbudowania podstawowej tezy: ,Swiat nie mial nigdy walecz-
niejszych ludzi nad Sarmaty a Scyty”. W relacjach tych licza sie
wylacznie wyniki bitew i uktady sit militarnych, a w poszczegélnych
opisach prézno szuka¢ odniesiert do jakichkolwiek 1nnych (t) niery-
cerskich) grup ludnosci. Oto przyktadowy wyimek z cze¢éci Kroniki
zaczerpnigtej, jak zaznaczyl Bielski, z dzieta Bernarda Wapowskiego:

Drugie wojsko stowiariskie potkato si¢ z ludem cesarskim w Tracyjej, pora-
zili Stowacy cesarza, na wiosng zasi¢ zabrali si¢ znowu zbrojniej, wygrali
dwie bitwie na cesarzu, wigznie, ktére mieli posiekli, bojac si¢ tego by si¢
o nie kiedy nie pokusili, bo je pocztem przysiegali Rzymianie, ktdrzy przy-
szli cesarzowi na pomoc, potkali sie z nimi pod Adrianopolem?.

O tym, ze wykluczenie z mitycznej wspdlnoty przodkéw wszyst-
kich grup nierycerskich nie jest u Bielskiego przypadkowe $wiadczy
jeszcze dobitniej powtdrzona we wszystkich trzech redakcjach wizja
ztotego wieku. Co znamienne, jest ona, wbrew dotychczasowej trady-
¢ji, oddzielona od opisu panowania pierwszego wladcy, Lecha i doty-
czy sposobu zycia dawnych Sarmatéw. Ci w ujeciu Bielskiego:

Budowania, skarbéw nie mieli ani sie w nich kochali, pod namioty miesz-
kali, dobytkiem sie zywili, w lowy jezdzili, bo nie orali, nie siali, ani wsi
stawiali, szaty proste albo kozuchy sobie dziatali, boga jednego chwalili,
zwhaszeza tego, ktdry gromy sprawowal, bo si¢ gromu bali, Marsa tez za
$[wigtego] mieli i ofiary mu czynili, takiez Pana, pasterskiego boga, stadze
przetozone zwali pany i my dzi§ zowiemy?®.

3 Na problem ten zwrécit uwage H.-J. Bémelburg, ttumaczac rozszerzanie prahisto-
rii narodu nie tyle poszczegdlnymi (odosobnionymi) przypadkami naiwnosci dzie-
jopisarskiej, co $wiadoma i zyskujaca na popularnosci orientacja metodologiczna
autoréw szesnasto- i siedemnastowiecznych; zob. idem, op. cit., s. 237-238.

36 M. Bielski, Kronika (1551), k. [155ver.].

37 Ibidem, k. [158ver.].

38 M. Bielski, Kronika, to jest historyja swiata, t. 3, s. 14.
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Opisana w konwencji mitu fundacyjnego, z charakterystycz-
nym ,bezszwowym przeskokiem” pomigdzy mitycznym ,,niegdys”’
a odpowiadajacym mu na zasadzie analogii ,teraz”, wizja surowego
zycia przodkéw stata si¢ Zrodtem niezwykle popularnego toposu twar-
dych Sarmatéw (durus Sarmatae), krazacego w rozmaitych gatun-
kach pismiennictwa XVI i XVII w.% Najdawniejsze zawiazki dziejéow
narodowych — w ujeciu Bielskiego — to perypetie wojowniczych ple-
mion, bez wzmianki zaréwno o dobrotliwym monarsze — fundatorze
i wodzu, jak i nizszych warstwach spotecznych. Te ostatnie staja si¢
zupelnie zbedne w obliczu pierwotnej samowystarczalno$ci wojowni-
czego ludu. Chlopi lub ich jacykolwiek mozliwi protoplasci zni-
kaja tu jednoznacznie z mitycznej prawspélnoty. Tezg powyzsza
uzasadnia takze opis wedréwki i panowania Lecha:

Lech a Czech na ten czas byli znamienitszy, dwa bracia rodzeni, ksiazeta
stowiaiskie migdzy Stowaki, a ci dwa obaczywszy wnetrzne wasni mie-
dzy swymi przez pokéj, wyjechali z swymi ufy precz z pél wielgich, przy-
szli na zachdd storica w niemieckie strony, opanowali krainy miedzy rze-
kami Wista, Albis a Wisurgiem, to jest Wessera, ktéra jest w Niemcech
znamienita, zatozyli nad nig zamek i miasto Brzemi¢ dla bronienia od
nieprzyjaciela, i dzi§ tak Niemcy zowa Bremen. Tam znamienicie wal-
czyli z Niemcy, tak iz okoliczne miasta, zamki pod moc sie im dawali,
a drugie zakladali potomkom swoim.

Czech na gérze Dunaja swe zlozenie albo dzierzawg otrzymal, to jest
Bemija [~ —]. Lech zasi¢ od wierzchu Wisty a Odry na pétnocy i na
wschéd storica wszytki krainy mial, gdzie dzi§ Polska, Slasko, Margrab-
stwo, Prusy, Pomorzanie, Meleburga, Olsacyja, saska ziemia i inne ziemie
albo ksigstwa, ktérych mieczem zdobywat a rycerskim bojem. Gdzie
na ten czas jeden krélik niemiecki wywabil Lecha czyni¢ sam a sam
o paristwo, zabil go Lech i jego dzierzawy wzial, i dzierzal wszytko bez
sasiad az do Morza Sarmackiego.

Lech uspokoiwszy swe panistwa, ogledowat miejsca w Polsce puste ku miesz-
kaniu godniejsze zwierzchnim sprawcom, obral miejsce k temu, jako dzis
Ganiezno, zalozyt miasto a zamek nad jeziory, a imi¢ dat z wrézki Gniezno,
iz tam widzial pelno gniazd ortowych po drzewie, stadze i na choragwie
kazat ktas¢ orfa za herb. A od tego czasu to krélestwo tego klenotu uzywat!.

W przywotanej tu za trzecim wydaniem Kroniki swiata wersji mitu
fundacyjnego Lech i Czech przybywaja do swych siedlisk z ,wielkich

3 Zob. J. Assmann, op. cit., s. 66.

40 Zob. L. Szczerbicka-Slek, W kregu Klio i Kalliope. Staropolska epika bistoryczna,
Wroctaw 1973, s. 38—45.

M. Bielski, Kronika, to jest historyja swiata, t. 3, s. 24-25.
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pol”, ktére kilka kart wezesniej kronikarz dookredlit jako ziemie Rok-
solanéw pomiedzy Wolga a Dnieprem®2. W dwéch wczesniejszych
redakcjach kroniki Bielski — za Dtugoszem i Miechowita*® — wypro-
wadzal mitycznego wladcg Polakéw z siedlisk potudniowych (Iliria,
Panonia), zmiany dokonal zatem ewidentnie z checi dostosowania
swojej wersji mitu do wariantu Kromera*. Z punktu widzenia roz-
patrywanej tu problematyki jest to jednak kwestia raczej drugorzedna.
Znacznie bardziej interesujacy jest fakt, ze ludno$¢ towarzyszaca
Lechowi nie dzieli si¢ juz — jak w péznosredniowiecznych opisach
wedréwki — na warstwy wyzsze i nizsze®. Lech przybywa w ,krainy
niemieckie”® wylacznie z ,ufami”, co przypomina raczej przemarsz
wodza na czele armii niz wcze$niejszy, uproszczony schemat drabiny
feudalnej47. Takze opis zasiedlania kraju, w wersjach wczesniejszych
dzielacy poddanych Lecha na warstwy rzadzace (w stolicy paristwa)
oraz osadnikéw rozlokowanych w dogodnych do uprawy miejscach,
zostaje ograniczony wylacznie do tej pierwszej grupy. W wariancie
Bielskiego znikajg zatem wszelkie odniesienia do rolniczego charak-
teru osadnictwa Lechitéw oraz istnienia wsrdéd nich jakichkolwiek
nierycerskich warstw spotecznych.

Mit poczatku panistwa w ujeciu Bielskiego nosi znamiona nie do
korica zbornej kompilacji dwéch jego wersji. Z jednej strony bowiem
mowa tu o zasiedlaniu ,miejsc w Polsce pustych”, co jest do$¢ jasnym
nawiazaniem do tradycji Dlugoszowej (czy tez szerzej, sredniowiecz-
nej), z drugiej za$ obszerng czgé¢ relacji zajmuje opis wojennych star¢
z Niemcami, ktérych stawka jest prawo do posiadania ziemi. Ten

42 7ob. ibidem, s. 14.

# Zob. J. Dhugosz, Roczniki czyli Kroniki stawnego Krdlestwa Polskiego, ks. 1, th.
S. Gaweda, red. J. Dabrowski, Warszawa 2009, s. 96; Maciej z Miechowa,
Chronica Polonorum, Krakéw 1521, sygn. St. Dr. Cim. 8516, s. 1-2.

4 Zob. D. Sniezko, op. cit., s. 106.
# Zaréwno Diugosz, jak i Miechowita wyraznie sygnalizuja obecnos¢ wiejskich
osadnikéw w ramach opisu fundacyjnej wedréwki Lecha; zob. J. Diugosz, op. cit.,
s. 164; Maciej z Miechowa, op. cit., s. 5.
Bielski, przyjmujac to okreslenie, opiera si¢ na autorytecie Strabona i Tacyta,
kedrzy ,poktadali by¢ Germania od rzeki Renu az do Tanais”. Nie podwaza
to jednak w jego mniemaniu obecnego prawa do zajmowania tych terytoriéw
przez Polakéw — kronikarz podkresla bowiem w innym miejscu powszechno$é
wedréwek ludéw oraz fake, ze krainy czgsto zmienialy swoich whascicieli; zob.
idem, Kronika (1551), k. [32rec., 155rec.].

W innym fragmencie méwi o wedréwkach Lecha z ,hordami”; zob. idem, Kro-

nika, to jest historyja swiata, t. 3, s. 16.

46

47



CHEOPI A MITYCZNY POCZATEK NARODU 19

zaczerpnigty najprawdopodobniej z kroniki Wapowskiego element
mitu jest szczegdlnie istotny z punktu widzenia genealogii wladzy
stanu szlacheckiego®®. Dopiero bowiem zbrojne zmagania Lecha i jego
druzyny stanowig petng r¢kojmi¢ panowania na danym terytorium,
przekazang nastgpnie na drodze dziedziczenia wszystkim uprawnio-
nym do tego potomkom. W tym kontekscie wykluczenie z pier-
wotnej wspdlnoty przodkéw jakichkolwiek plebejuszy jawi si¢ jako
swiadome zawgzenie prahistorii do grup partycypujacych w procesie
przekazywania rycerskiej zastugi, przekladajacej si¢ na wladz¢. Legen-
darne potyczki z Niemcami, poprzedzone ponadto rozbudowana,
pelng rycerskich czynéw (gesta) genealogia sarmacka (w tym wandal-
ska, gocka, roksolaniska), przynaleza wylacznie szlachcie. To wlasnie
w tych fragmentach prahistorycznej narracji autor konkretyzuje wspo-
mniane w przedmowie Wizemu rycerstwu polskiemu ,prace i trudno-
$ci wielkie”, ktére przetozyly si¢ na dziedziczne prawo panowania na
danym terytorium.

Uzasadnieniem hierarchii stanowej jest zatem u Bielskiego mit
heroiczny $wiadomie zawezony do obywatelskiej elity spoteczeristwa®,
$wiadczy o tym zaréwno jednoznacznie skomponowana ,,wewngtrzna”
rama wydawnicza jego kroniki, jak i fakt, ze w zadnym z oméwio-
nych tu mitéw poczatku nie znajdujemy najogdlniejszego chociazby
odniesienia do nieszlacheckich warstw ludnosci. Ekskluzywny charak-
ter prahistorii narodu znosi u niego wyraznie potrzeb¢ mitu podboju.

Druga z omawianych tu, kanonicznych wersji prahistorii istotnie
rézni si¢ od relacji Bielskiego. Dla teorii etnogenetycznej Marcina
Kromera zasadnicze znaczenie miat bowiem fake, ze jako pierwszy
spo$réd kronikarzy omawianego okresu jednoznacznie zrezygno-
wal z taczenia prapoczatkdéw Polakéw ze szczepem wandalskim.
Obszerne fragmenty inicjalnych czgéci De origine et rebus gestis Polo-
norum poswigcone s3 obaleniu wandalskiej wersji etnogenezy. To
whasnie one przysporzyty biskupowi warmiriskiemu opinii najnowo-
czes$niejszego historyka polskiego odrodzenia®®. Pierwsza ksiega dzieta
jest bowiem swoistym popisem metodologicznym, Kromer ujawnit

48 Zob. J. Malicki, Mity narodowe. Lechiada, Wroctaw 1982, s. 75.

49 Zob. Szczerbicka-Slek, op. cit., s. 45.

5% Jeden z pierwszych monografistéw Kromera — Ludwik Finkel — nazwat inicjalng
ksiege De origine et rebus gestis Polonorum ,jedyna oryginalng cze¢dcia jego pracy”,
podkreslajac i szczegtowo analizujac zalezno$¢ pozostatych partii dzieta od kro-
niki Dtugosza; zob. idem, Marcin Kromer historyk polski XVI wieku. Rozbidr
krytyczny, Krakéw 1883, s. 91; T. Ulewicz, op. cit., s. 108.
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tu najpetniej swoja sprawno$¢ w rzeczowej ocenie zrddet historycz-
nych oraz krytycznym analizowaniu materiatu dziejopisarskiego. Jak
powszechnie wiadomo, pozostate czgéci kroniki uzaleznit niemal cal-
kowicie od relacji Dlugosza®'. Nie zmienia to jednak faktu, ze praca
krélewskiego sekretarza cieszyla si¢ ogromnym autorytetem i uzna-
niem wsréd wspétczesnych, zaréwno rodzimych, jak i zagranicznych
czytelnikéw, w czym niemaly role odegrata sprawno$¢ stylistyczna
Kromera®?. Ukazanie si¢ z poczatkiem XVII stulecia polskiego prze-
ktadu kroniki Kromera poszerzylo, rzecz jasna, krag odbiorcéw dzieta
takze o mniej wyksztatconych czytelnikéw, tych samych, do ktérych
dzieto swe adresowat Marcin Bielski.

Analiz¢ mitu fundacyjnego zawartego w De origine et rebus gestis
Polonorum warto rozpoczaé od uporzadkowania kilku elementarnych
kwestii. Najwazniejszym okresleniem charakteryzujacym pochodzenie
etniczne Polakéw jest dla Kromera termin ,Stowianie” (,,Slavis”, ,,Sla-
vinis”), o czym $wiadczy rozpoczgcie wywodéw od powotania si¢ na
najstarsze zrédla pisane odnoszace si¢ bezposrednio do tego wiasnie
ludu®®. Polemizujac z popularnymi wersjami historiografii niemiec-
kiej (zwlaszcza za$ ,pangermarisky” teoria Alberta Krantza zaktada-
jaca wandalskos¢, a w konsekwencji niemieckos¢ Stowian), przyta-
cza szereg argumentdw ilustrujacych réznicg pomigdzy Stowianami
a Wandalami. Zasadniczymi autorytetami sg dla niego w tej mie-
rze Prokopiusz z Cezarei, Jordanes oraz Flavio Biondo, poniewaz
historycy ci opisywali oba plemiona jako odr¢bne grupy etniczne.
I tak na przyktad, cytujac pierwszego z wymienionych, przytacza bty-
skotliwie wskazany dowdd réznicy obyczajéw pomigdzy Wandalami
a Stowianami:

1 Zob. T. Ulewicz, op. cit., s. 107.

52 Zob. H. Barycz, op. cit., s. 82. O poczatkowych problemach Kromera wyni-
kajacych z oskarzeni o antyszlachecki charakter jego kroniki pisze szczegétowo
L. Finkel, op. cit., s. 115-120. Dzieto zostalo ostatecznie docenione takze przez
szlachte, o czym $wiadczy publiczne uhonorowanie Kromera na sejmie w 1580 r.
Proces wzrastania popularnosci i autorytetu De origine wéréd wspdlczesnych
i pézniejszych czytelnikéw opisuje z kolei H. Barycz, op. cit., s. 83-115; zob.
tez J. Malicki, op. cit., s. 84; H.-J. Bémelburg, op. cit., s. 188.

53 Zob. M. Kromer, De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX, Basel 1568,
BJ, sygn. St. Dr. Cim. 8488, s. 1. Dla Kromera okreslenie ,sarmacki” ma sens
przede wszystkim geograficzny; przodkowie Polakéw i innych Stowian okreslani
sa jako ,ludy sarmackie”, tj. wywodzace si¢ z terendéw Sarmacji. Réwnoczesnie
kronikarz nie rekonstruuje dziejéw Sarmatéw i nie przypisuje ich Polakom,
poprzestajac w tym wzgledzie na najstarszych relacjach dotyczacych Stowian.
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Wandalowie wladzy krélewskiej zawsze przestrzegali, i narodem pieszczo-
nym a delikackim (co Prokop wspomina) bywali. Stowacy zasi¢ i Anto-
wie, jako tenze $wiadczy, zywot twardy, gruby, nikczemny wiedli: w wio-
$ciach i nieochedostwie sie kochali: w kletkach niebudownych daleko od
siebie mieszkiwali: i z miejsca na miejsce czgsto si¢ przenosili: Stadze ich
Grekowie omwpog, to jest, biegunami nazywali. Wiec ani zwierzchnosci
zadnej mie¢ nie chcieli, grubej i pospolitej zazywajac wolnosci*.

Co ciekawe, kronikarz nie waha si¢ w tym kontekscie powota¢
na argument wskazujacy dos¢ jednoznacznie na nizszo$¢ cywiliza-
cyjng plemion stowiariskich wobec ludu Wandaléw. W innych miej-
scach przywota argumenty o réznicy jezykéw oraz zajmowaniu w tym
samym okresie réznych siedlisk. Wszystkie te domysty prowadzi¢ majg
do ostatecznego wniosku: ,,Slavos Germanos non esse”.

Dla zrewidowania ewentualnej obecnosci mitu podboju w kro-
nice Marcina Kromera zasadnicze znaczenie ma zakladana przez
niego kilkufazowa obecno$¢ réznych grup etnicznych na terenach
Sarmacji, w tym takze na ziemiach Rzeczypospolitej. Kronikarz nie
przeczy, ze obszary te byly swego czasu zajmowane przez plemiona
wandalskie — co tradycyjnie stanowito koronny argument dla histo-
rykéw taczacych prapoczatki Polakéw z tym wlasnie ludem. Kro-
mer jednoznacznie odcina si¢ od tej tradycji, wychodzac od stusz-
nej obserwacji:

Owo zgota nie zawsze, wlasne narody, przy wlasnych si¢ otrzymywaja
dzierzawach, abo otrzymywaly: owszem jedne od drugich, abo wypedzone,
abo wygtadzone bywaja; a pod czas dobrowolnie do inszych si¢ krain

wynosza, abo sposobnoscia lepsza gruntéw uwiedzione, abo tez potrzeba

gwaltowna przyci$nione®®.

Rozpoczecie wywoddw etnogenetycznych od refleksji nad noma-
dycznym charakterem dawnych plemion pozwala historykowi juz na
wstepie podwazy¢ mocnym argumentem teori¢ wandalska, tak istotng
dla Bielskich. Obserwacje te staja si¢ réwnoczesnie doskonatym wste-
pem do skonstruowanej przez Kromera pozytywnej wersji etnogenezy.
Jest nia faczenie prapoczatkéw Polakéw ze starozytnym plemieniem

Weneddw:

>t Idem, O sprawach, dziejach i wszystkich inszych potocznosciach koronnych polskich
ksigg XXX, . M. Blazewski, Krakéw 1611, BJ, sygn. Berol. Uc 4690, s. 8.

5> Idem, De origine (1568), s. 7.

3¢ Idem, O sprawach, dzicjach i wszystkich inszych potocznosciach, s. 4.
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Gdy abowiem to tak jest, ze nardd ten, ktdry si¢ w stowiariskim i wenedyc-
kim imieniu zawiera, spélny ma poczatek z soba: Niechze i to bedzie, ze
siedliska jego najdawniejsze w Sarmacyjej. O czym tak rozumie¢ potrzeba,
ze z pomienionych siedlisk, abo rozrodzeniem zbytnim poruszone, lub
chciwoscia panowania, i czescig wigkszych osiadtosci, uwiedzione, abo tez
gwaltem, or¢zem, i krzywdami Gotéw a Hunéw przymuszone, i ucisnione
narody ludzi onych wyniosly si¢: zaczym siedliska nowe, cz¢scig na potu-
dniu, w Dacyjej, Misyjej, Pannonijej, Dalmacyjej, Iliryku, i az w Istry-
jej: a czescia za$ na zachodzie dalej za Wisla, w mieszkaniu wandalskim
i niemieckiej ziemi dtugo i szeroko rozwlokty®’.

Teoria Kromera zakladata, jak wida¢, prastowiaiskos¢ Sarmacji
poprzez utozsamienie badz wywodzenie Slowian od (opisywanych
w historiografii antycznej, chociazby u Tacyta’®®) Wenedéw’?. Kon-
strukcja ta pozwolita historykowi wykaza¢ autochtonicznos¢ Polakéw
oraz ich odwieczne prawo do zajmowania terenéw nad Wista mimo
odciecia si¢ od Wandaléw, ktérzy — w co Kromer nie watpi — takze
zajmowali niegdy$ te obszary. Najpierw wigc siedliska sarmackie dzier-
zyli Wenedowie — wspétplemienicy lub przodkowie Stowian®, nastep-
nie po ich ustapieniu (z powodéw opisanych w powyzszym passu-
sie) Wandalowie. Ci z kolei, wyruszajac w swoja stynna wedréwke
w ,powiaty rzymskie”, umozliwili kluczowe, fundacyjne i — co w tym
kontekscie najwazniejsze — ponowne wkroczenie ludéw stowiariskich
do Sarmacji. Zajmujac pétnocne siedziby, Lech wraz ze swoim ple-
mieniem: ,abo Wandale z niej wypedziwszy, podbili: abo gdy si¢
sami Wandale do Pannonijej dobrowolnie przenosili, on¢ [kraing —
J.K.-S.] posiedli’®!. Powyiszy cytat, jakkolwiek wskazuje na rodzaj
sporu terytorialnego z plemieniem wandalskim, nie stanowi bynaj-
mniej podstawy do skonstatowania obecnos$ci w prahistorii Kromera
mitu podboju. W narracji dziejopisa nie ma bowiem zadnych prze-
stanek, aby ust¢pujacych Wandaléw utozsamié z pédzniejszymi sta-
nami stuzebnymi czy tez chfopstwem. Przywotany cytat nie pozosta-
wia watpliwosci: ponowne zasiedlenie terenéw Sarmacji przez zywiol

7 Ibidem, s. 22.

8 Zob. P. K. Tacyt, Germania, tt. T. Pléciennik, wstep i koment. J. Kolendo,
Poznarh 2008, rozdz. 46, s. 96.

Obszerny opis pochodzenia od Wenedéw zob. M. Kromer, De origine (1568),
cap. IX-X, s. 10-12.

Na temat dokladnej relacji pomigdzy plemionami zob. ibidem, s. 12.

M. Kromer, O sprawach, dziejach i wszystkich inszych potocznosciach, s. 17.
W oryginale taciriskim: ,vel eiectis Vandalis, subegerunt, vel ultro cedentibus
et Pannoniam patentibus, occuparunt”, idem, De origine (1568), s. 13.

59

60
61
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stowianski odbylto si¢ po wypedzeniu lub dobrowolnym ustapieniu
odrgbnego szczepu. Historyk w kilku miejscach wyraznie podkre-
$la, ze pierwsi wladcy stowianscy Czech i Lech zatozyli swoje nowe
panistwa na terytoriach ,le$nych”, ,opustoszalych”, ,pustynnych” czy
,wolnych od mieszkaricéw”®?. Oryginalna koncepcja Kromera zakta-
dajaca zarazem autochtoniczno$¢ Stowian, jak i powtérne ich przyby-
cie na terytorium pézniejszej Polski pozwolita kronikarzowi uzgodnié¢
whasng krytyczng wersje etnogenezy (odzegnujacy si¢ od jakichkolwiek
zwigzkéw etnicznych z Wandalami) z tradycyjng ($redniowieczna)
wersjg mitu lechickiego.

W szczegdtowych wywodach Kromera dotyczacych prapoczatkéw
panistwa polskiego warto jednak zwrdci¢ uwage na jeszcze inny watek:
jest nim przywotana za czeskim kronikarzem Dubrawskim hipoteza
powrotu i ztaczenia si¢ Lecha z dawnymi krewnymi:

Nec est incredibile id, quod antiquitatis fama et consensu celebratur,
Lechum sive Lachum illum cum fratre Ciecho ex Croatia in has oras
venisse, non novas quidem colonias deducentes, sed ad consanguineos
populos, qui iam ante loca haec habitabant, sese conferentes. Nec mul-
tum refert, suane sponte, an necessitate, nempe pulsi, vel reformidantes
vim domesticam, id fecerint, an acciti sint. Non est enim novum, exter-
nos homines ad principatus expeti, et anteponi etiam domesticis®.

Prawdziwa i to, co starozytna slawa, i jednostajne rozumienie opiewa, ze
Lech z bratem swym Czechem z karwackiej ziemie w te kraje przyszli,
nie z nowym je ludem posiadajac, ale do krewnych si¢ swych na miej-
sca, w kedrych przed tym jeszcze mieszkiwali, wnoszac. I malo na tym,
jesli z swej checi, czy z potrzeby jakiej, abo domowych rozruchéw ucho-
dzac z Karwacyjej wyszli; abo jesli stamtad wezwani byli, gdyz to nie
nowina, ze ludzie postronnych krajéw na ksiestwa bierzemy, onych, nad

domowe przektadajac®.

Fragment powyzszy odczytywano niekiedy w kategoriach dobro-
wolnego przyjecia poddanistwa przez przodkéw stanéw plebejskich®.

W przypadku omawianego utworu taka interpretacja nie znajduje
62 Idem, O sprawach, dzicjach i wszystkich inszych potocznosciach, s. 42. W oryginale:
»Ciechum parte multitudinis incultis et sylvestris locis consedisse. Lechum vero
cum caeteris postea [— —] et ipsum sylvesterm et habitatoribus vacuum tenuisse”,
idem, De origine (1568), s. 15.

 Idem, De origine (1568), s. 18.

4 Idem, O sprawach, dziejach i wszystkich inszych potocznosciach, s. 23.

5 Zob. np. uwagi Jana Sowy nt. przerébki tego motywu w kronice Stanistawa

Sarnickiego: J. Sowa, Fantomowe cialo kréla. Peryferyine zmagania z nowoczesng
forma, Krakéw 2011, s. 275.
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jednak uzasadnienia zrédtowego. Po pierwsze przytoczona kategoria
»spokrewnionego ludu” (w oryginale facifiskim consangvineus populus)
w zadnym wypadku nie wskazuje na nizszo$¢ stanowa dawnych miesz-
karficéw Sarmacji, tym bardziej, jesli przystuguje im prawo wyboru
kréla. Kronikarz buduje tu wyraznie analogi¢ do wspétczesnych mu
prerogatyw szlachty, chodzi zatem o lud upodmiotowiony politycz-
nie®. Co wiecej, oryginalne faciriskie sformutowanie Kromera daleko
bardziej dystansuje go od przytaczanej relacji. To, co staropolski thu-
macz oddat jednoznacznym ,,Prawdziwa i to”, szesnastowieczny histo-
ryk wyrazit bardziej zniuansowanym sformutowaniem Nec est incre-
dibile. Swiadcza o tym takze dalsze fragmenty przywotane w formie
przypuszczenia:

Coz jesli tymze sposobem, Lech i Czech, nie jako przychodniowie, do
tych krajéw obcych przyszli, ale jako tuteczni do swoich si¢ nawrdcili,
z ktérych abo sami byli, abo ojcowie, lub przodkowie ich, do karwckiej
ziemie wyniesli si¢?®’

W oryginale:

Qiud si aut Ciechus et Lechus non peregrini ad has oras venerunt, sed ad
suos reverterunt, unde vel ipsi, vel parentes, maiores ve eorum in Croatiam
profecti erant?®®

Zdecydowanie bardziej prawdopodobne wydaje si¢ zatem przy-
puszczenie, ze Kromer przywotat w ramach hipotezy relacj¢ Dubraw-
skiego, poniewaz ta potwierdzata jego wlasng wersj¢ etnogenezy:
dowodzita prastowiariskosci terytorium, na ktére wkraczat pierwotny

6 W szesnastowiecznej polszczyznie rzeczownik populus w sensie spoteczno-poli-
tycznym oznaczal najczesciej ogét poddanych monarchy badz wytacznie wolnych
obywateli padstwa (tj. szlachtg). W takim znaczeniu wystgpuje np. w pismach
Andrzeja Frycza Modrzewskiego; zob. M. Sgambati, ,,Lud” — ,naréd” — ,,0jczyzna”
w stownictwie polskich pisarzy politycznych XVI wieku: Andrzeja Frycza Modrzew-
skiego, Stanistawa Orzechowskiego, Piotra Skargi, w: Od ,, Lamentu swigtokrzyskiego”
do ,Adona”. Studia o literaturze staropolskiej, red. G. Brogi Bercoff, T. Micha-
towska, Warszawa 1995, s. 145. Z kolei Andrzej Maksymilian Fredro w drugiej
potowie XVII w. okrelenie to rozumiat juz wytacznie jako ,obdarzong petnia
praw obywatelskich szlachtg¢ Rzeczypospolitej”, E. J. Glebicka, Pojecia ,,populus”
i ylibertas” w politycznych traktatach Andrzeja Maksymiliana Fredry, w: Lacina
Jako jezyk elit, red. J. Axer, Warszawa 2004, s. 105.

67 M. Kromer, O sprawach, dziejach i wszystkich inszych potocznosciach, s. 23.

8 TIdem, De origine (1568), s. 18.
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wladca Polakéw, samego Lecha czynita za$ nieco paradoksalnym przy-
byszem-autochtonem. Warto przy tym zaznaczy¢, ze hipotezy o spo-
krewnionym ludzie, ktéry wezwal Lecha na wladcg, polski kroni-
karz ostatecznie nie rozstrzyga®. Znajduje ona jednak odpowiednik
w pojawiajacym si¢ kilkukrotnie dwuznacznym sformutowaniu, ze
Lech zajal w Sarmacji miejsca ,,opustoszate” lub ,,na poly opustoszate”
(,,loca habitatoribus vacua, vel semi vacua succesisse”)”°.

Mityczne poczatki pafstwa utozsamione z panowaniem Lecha
opisuje Kromer wyraznie w konwencji mitu ztotego wieku. Swiadcza
o tym charakterystyczne toposy: w czasach pierwszego wladcy przod-
kowie Polakéw nie znali pieniadza, nie mieli takze spisanych praw,
ksiaz¢ za$ panowat nad swoim ludem sprawiedliwie i z ,0jcowska
mitoscia””!. Kronikarz podaza tu jednoznacznie za wzorcowsa dlan
péznosredniowieczng tradycja, ktéra rekonstruuje wedle ,zmiennych
ram odniesieni terazniejszosci”’%. I tak na przykiad, opisujac w swojej
relacji pierwotny fad spoteczny, Dlugosz podkreslat przede wszystkim
bezwzgledne postuszenstwo wszystkich poddanych wobec wladzy ksie-
cia. Kromer natomiast uznaje za stosowne uzasadnié t¢ powszechng
subordynacje:

Fundato igitur principatu, Lechus partim Gnesnae manendo, partim
obeundo regiones, ius dabat populo aequabile, non ex praescripto legum,
quae nullae erant, sed ex arbitrio suo: hoc est ex aequo et bono: imperio
(quod credere par est) moderato utens, magis ut patris charitatem, quam
domini severitatem obtineret in eos, qui ultro fidem suam sequerentur.
Nec enim facile liber et ferox populus asperum, superbum, stolidum et
impotentem tyrannum aut initio amplexus esset, aut postea pertulisset’?.
Ksiestwo tedy Lech zatozywszy, czeécia w GnieZznie przebywajac, cze-
$cig krainy objezdzajac, sady w prostocie i sprawiedliwoéci odprawowat,
nie podlug opisanych praw, ktérych na ten czas jeszcze nie bylo, lecz
podtug zdania swego prawdziwego i szlachetnego, pomiernie (czemu wie-
rzy¢ stuszna) panowania uzywajac, mitoscia raczej przeciw sobie ojcowska,
a nizeli srogoscig pariska zniewalajac poddane: aby tak nie z bojazni, ale
z checi swej chwyci¢ si¢ go mogli. Niesnadnie by abowiem wolne i nie-
ukrécone pospélstwo ono, do srogiego, hardego, gnusnego i niepoteznego
okrutnika abo zrazu przylgnelo byto, albo go dtugo cierpiato’ .

% Zob. L. Finkel, op. cit., s. 95.

70 M. Kromer, De origine (1568), s. 6.

Idem, O sprawach, dziejach i wszystkich inszych potocznosciach, s. 24.
J. Assmann, op. cit., s. 57.

73 M. Kromer, De origine (1568), s. 18-19.

Idem, O sprawach, dziejach i wszystkich inszych potocznosciach, s. 24.
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Cytat powyzszy, podkreslajacy fagodny charakter rzadéw Lecha
oraz umilowanie swobody przez jego poddanych (w oryginale tacini-
skim populus), bedzie odtad niemal nieodlacznym elementem mitu
lechickiego, w czym wyraznie odbija si¢ zmiana pogladéw na rolg
monarchy”.

Wracajac jednak do zasadniczego pytania o mityczny obraz stanu
chlopskiego, nalezy zaznaczy¢, ze — podobnie jak w relacji Diugosza
czy Miechowity — juz w pierwotnej redakcji De origine et rebus gestis
Polonorum (1555) pojawia si¢ sformulowanie wskazujace na rodzaj
funkcjonalnego rozwarstwienia ludnosci przyprowadzonej przez Lecha:

Lechus igitur omni illa, quam sive armis, sive imperio tantum occuparat,
regione quam latissima, ad colendum et habitandum multitudini suorum
distributa, arces er castella opportunis locis muniuit: ipse in una domi-
cilium fixit’.

[Lech przeto rozlegle krainy, ktdre zajat zbrojnie badz tez objat panowa-
niem, przeznaczywszy rzeszom swoich poddanych, by w nich zamiesz-
katy i uprawialy role, w dogodnych ku temu miejscach wznidst warow-
nie i twierdze obronne. W jednej z nich ustanowil mieszkanie dla siebie].

Wiadca buduje warownie i twierdze obronne, rzesze osadnikéw
(multitudo) lokujac w rozlegtych obszarach panstwa, w celu zamiesz-
kania i uprawy roli. Co ciekawe, w ostatniej wydanej za zycia Kro-
mera, przeredagowanej edycji kroniki (1568) poczatki pandstwotwor-
czej dziatalnosci Lecha opisane s3 juz znacznie skromniej:

Lechus igitur Vandaliam permagnam Germaniae, nonnullamque Sarma-
tiae partem ditione et imperio complexus, cum vulgus promisquum aper-
tos campos secundum flumina, lacus, rivos, et fontes pagatim et vica-
tim incoleret, castellum et oppidum sexto a Varta flumine milliario [- -]
extruxit: et Gnesno, seu Gnesnae nomen ipsi imposuit”’.

W przektadzie Blazewskiego:

Lech tedy szeroka ziemi¢ wandalska w Niemcech, i po nickad Sarmacyja,
pod wladza i dzierzawe swa objawszy, gdy pospélstwo rozblakate, przy rze-
kach, jeziorach, potokach, i Zrzédtach, gdzie niegdzie wioseczke doméw

75 Na temat mitu lechickiego zob. J. Malicki, op. cit., passim; J. Orzel, op. cit.,
zwl. s. 281-284.

76 M. Kromer, De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX, Basel 1555, BJ,
sygn. St. Dr. Cim. 8154, s. 25.

77 1dem, De origine (1568), s. 18.
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swych majac, w szczerej a nieprzebranej rowninie sadzito si¢: wnet mia-
steczko, ku pétnocy szes¢ mil od Warty rzeki [~ —] postawil, i Gnieznem
je zwaé rozkazal’®.

Jak wida¢, w pierwszej edycji tekstu Kromer przypisat Lechowi roz-
budowang dziatalno$¢ w zakresie budownictwa obronnego — wtadca
wznidst wicksza, cho¢ nieokreslong liczbe budowli obronnych. W wer-
sji kroniki z 1568 r. mowa juz tylko o jednym grodzie warownym
zatozonym przez Lecha — Gnieznie. Wezesniejsza kategorie okresla-
jacej ludno$¢ osadnicza (multitudo) zastapiono w kolejnej redakeji
bliskoznacznym terminem — promisquus vulgus — wskazujacym jed-
nak wyraZznie na nizszo$¢ stanowg tej grupy poddanych. Niezaleznie
jednak od tych nieco zaskakujacych fabularnych i semantycznych
przesunig¢¢ oba cytaty dowodza, ze w narracji Kromera nieszlachec-
kie warstwy spoleczne istnialy jako takie juz w momencie zaktada-
nia padstwa. Ttumy osadnikéw zostaly przez wladcg oddelegowane
do uprawy roli. Podzial stanowy, czy raczej jego mityczna prefigura-
¢ja, nie jest tu wigc wynikiem podboju plemion wandalskich ani ich
kolonizacji. W zadnej redakeji nie mamy takze do czynienia z rozbi-
ciem etnicznym. Rozwarstwienie ludnoéci przyprowadzonej na zie-
mie Sarmacji zostaje ukazane przez kronikarza jako przedustawny
porzadek, ktéry Lech w roztropny sposéb wykorzystuje, budujac
zr¢by nowego panstwa. Poddani ksigcia to — podobnie jak u Dtugo-
sza i Miechowity” — warstwy wyzsze (ktérych wojenne dokonania
streszcza Kromer w dalszych partiach rozdziatu, cytujac relacje Ber-
narda Wapowskiego) oraz osadnicy uprawiajacy ziemi¢. O odwiecz-
nosci podziatu na szlachte i pozostate, nizsze warstwy spoteczne swiad-
cza dobitnie takze inne fragmenty, w ktérych widoczna jest segregacja
mitycznych antenatéw na dwie zréznicowane funkcjonalnie grupy.
Opisujac we wezesniejszych partiach kroniki omawiang juz pier-
wotng obecno$¢ Stowian-Wenedéw w pétnocnych rubiezach Europy,
kronikarz stwierdzat:

Zaczym ci [Hunowie — J.K.-S.] miejsca one osiagnawszy, Winidy i Sto-
waki zwyci¢zone (odjachawszy w domach niezgrabnego pospélstwa)
na dalsze z soba rozprawy wojenne zaciagneli. Czego z tychze samych
narodéw, i z rzymskich onych czaséw historyjej tatwie dochodzimy.
Zaczym owi z wojen wracajac si¢, czescig do dawnego mieszkania poszli,

78 Idem, O sprawach, dziejach i wszystkich inszych potocznosciach, s. 24.
79 Zob. J. Dhugosz, op. cit., s. 163-164; Maciej z Miechowa, op. cit., s. 2.
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czgécig w nadrozne i bliskie paristwa rzymskiego powiaty, potege ich nad-
watliwszy, wpadli®.

W przytoczonych fragmentach autor stwierdza jednoznacznie: lud-
no$¢ stowiansko-wenedzka jeszcze w czasach sprzed wedréwki Lecha
dzielifa si¢ na wojownikéw, ktérym przypadata chluba militarnej kon-
frontacji z Cesarstwem Rzymskim oraz na niewojenna masg (w ory-
ginale: imbellis multitudo) okreslona przez ttumacza wyrazeniem ,nie-
zgrabne pospdlstwo”.

W innym miejscu kronikarz sygnalizuje spoleczne rozwarstwienie
przodkéw Polakéw przy okazji analizy etymologicznej:

Jakoz podobna to jest, ze Stowacy, ci ktérzy nad Dunajem mieszkiwali,
gdy dzielne sprawy i wojny stawne przeciwko Rzymianom, i inszym pogra-
nicznym narodom toczyli, od onej stawy i dzielnosci imi¢ to sobie, abo
sami przywlaszczyli: abo tez od pospélstwa swego nadane otrzymali®!.

Funkcjonalny podzial ludnosci na rycerstwo i pozostata, nizsza
i liczniejsza grupe ludnosci charakteryzuje zatem w narracji Kro-
mera najdawniejsze — rekonstruowane tu na podstawie kronik innych
narodéw i plemion — dzieje przodkéw. Jest to zatem dla kronikarza
naturalny element rzeczywistoéci historycznej, zaczerpniety z obficie
przezen cytowanych antycznych i $redniowiecznych Zrédet. Skoro
zatem zaréwno w czasach Lecha, jak i na dlugo przed jego powrotng
wedréwka do sarmackiej ojczyzny ludno$¢ stowianska dzielita sig
na walecznych protoplastéw szlachty oraz niewojenny tlum, kté-
remu przeznacza si¢ uprawe roli, czy zachodzita tu potrzeba rozbi-
jania etnosu lub tworzenia mitu kolonizacji, by uzasadni¢ poddan-
stwo chlopéw?

Powyzsze uwagi interpretacyjne prowadza do nastgpujacych kon-
kluzji: zadna z komentowanych tu dwéch kanonicznych wersji pra-
historii Polakéw nie odwotywata si¢ do teorii podboju jako uzasad-
nienia poddanstwa chtopéw. Nie zmienia to jednak faktu, ze ksztalt
opowiesci mitycznej na temat ,,poczatkéw” narodu zaproponowany
przez obydwu dziejopiséw uzasadnial — précz wielu innych elemen-
téw wspélczesnego im porzadku wladzy — takze hierarchi¢ stanowa.
U Bielskiego, ktéry niemal catkowicie wytaczyl z prahistorii Polakéw
stany plebejskie, uprzywilejowana pozycja spoteczna szlachty wynika

80 M. Kromer, O sprawach, dziejach i wszystkich inszych potocznosciach, s. 17.
81 Tbidem, s. 18.
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z przekazanego jej na wylaczno$¢ dziedzictwa przodkéw. Duri Sar-
matae, do ktérych historyk z Bialej zalicza najrozmaitsze szczepy,
»rycerskim bojem” wywalczyli sobie miejsce w panstwie i w Euro-
pie. Kromer, chociaz znacznie w tej mierze skromniejszy, réwniez nie
zrezygnowal catkowicie z nakreSlenia heroicznej przesztosci najdaw-
niejszych przodkéw Polakéw. W prahistori¢ narodu wpisal jednak
schematyczng drabing spoteczng dzielaca jego protoplastéw na grupy
»wojenne” i ,niewojenne”, czyli rycerstwo i pozostate, nizsze warstwy
ludnosci. Rozwarstwienie takie jest widoczne takze w Kromerowej wer-
sji mitu lechickiego, pozostajacego tym samym w kregu rodzimej tra-
dycji dziejopisarskiej (Dlugosz, Miechowita). Z kolei wersja opowiesci
lechickiej zaproponowana przez Bielskiego jest do$¢ odlegta modyfi-
kacja autorytatywnej relacji Dtugosza. Oméwione tu dwa kanoniczne
dla epoki nowozytnej warianty originum gentis Polonorum na dtugie
lata stanowily podstawe niemal wszystkich pézniejszych ujeé tego
tematu historycznego, co miato takze oczywiste przetozenie na dalsze
obrazowanie stanu chlopskiego w mitycznej wspélnocie przodkéw.
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Peasants and the Mythical Origin of the Nation
in Marcin Bielski’s and Marcin Kromer’s Chronicles

The article is dedicated to the problem of depicting peasants in the founding
myths contained in the two most important chronicles of the Polish Renais-
sance — Marcin Bielski’s Kronika wszytkiego swiata and Marcin Kromer’s De
origine et rebus gestis Polonorum. These works are considered the basis of the
canon of early modern Polish historiography; therefore, the image of peasants
they contain should be seen as particularly important for its further evolution
within Old Polish historiography. The article quotes individual fragments
of works by Bielski and Kromer and analyses them using Cultural Memory
categories. The author not only proved the absence of the conquest myth
in both historical works but also indicated other, more complicated ways of
excluding peasants from the mythical community of ancestors that Bielski
and Kromer used. The paper introduces new source findings, allowing the
reconstruction of previous interpretation schemes.
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