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Konfessionelle Geschichtsschreibung im Umfeld der Bohmischen Briider
(1500-1800). Traditionen — Akteure — Praktiken, hrsg. von Joachim
Bahlcke, Jifi Just, Martin Rothkegel, Wiesbaden 2022, Harrassowitz
Verlag (Jabloniana. Quellen und Forschungen zur europiischen Kul-
turgeschichte der Frithen Neuzeit, Bd. 11), ss. 668

Ta obszerna publikacja zawiera potg¢zna dawke wiedzy o historiografii i histo-
rii dotyczacej braci czeskich od XV do korica XVIII w., o historiografii pani-
stwowej i regionalnej na terenach okreslonych jako wschodnia cz¢s¢ Europy
Srodkowej, jak réwniez o dziejopisarstwie kilku innych grup religijnych, roz-
wijajacych swa dziatalno$¢ na tym terenie w XVI-XVIII w. Ksigzka jest zbio-
rem dwudziestu tekstéw, dostarczonych przez autoréw z réznych osrodkéw
badawczych, gléwnie z Niemiec (z uniwersytetédw w Stuttgarcie, Berlinie,
Dreznie, a takze z Instytutu Herdera w Marburgu, z archiwum w Herrnhut
iin.) i Czech (m.in. z uniwersytetu w Pradze i Brnie oraz Akademii Nauk
w Pradze), a takie przez dwéch autoréw z Wegier (z uniwersytetu w Sege-
dynie) oraz jednego z Polski (z uniwersytetu w Warszawie). Teksty zostaty
ujete w cztery merytoryczne czgsci, ktérych tytuly stanowia gléwne zagad-
nienia podejmowane w publikacji. Na koricu zamieszczono spis autoréw
oraz indeksy osobowy i miejscowosci.

Z czterech wyréznionych zagadnieri skladajacych si¢ na czedci, wedtug
ktérych pogrupowano teksty, pierwszy zostat poswigcony, jak to okreslono,
ystrukturom konfesyjnej historiografii” charakterystycznej dla ,wschodniej
czgéci Europy $rodkowej”. Umieszczono w nim jeden tekst. Drugi z poru-
szanych probleméw zwiazany jest z kulturg pamieci i historiografia Jednoty
Braci Czeskich do bitwy na Biatej Gérze w 1620 r. W tej czgéci umiesz-
czono dziewig¢ tekstow podejmujacych problematyke pisania dziejéw braci
czeskich. Uwage zwraca od razu koncentracja wspélczesnych badan nad
zagadnieniami historii czeskobraterskiej na stuleciu XVI. W trzeciej czgdci,
zawierajacej pigé tekstéw, w ktérych spisang histori¢ potraktowano w kate-
gorii formowania pamieci o dziejach wlasnego wyznania, dazono do scha-
rakteryzowania historiografii przede wszystkim kilku innych grup wyznanio-
wych. Czwarta cz¢éé, na ktérg réwniez sklada si¢ pig¢ tekstéw, poswigcono
historiografii czeskobraterskiej w XVII i XVIII w., skupiajac si¢ na kwestii
tworzenia whasnej historii w okresie ,,od wygnania do odnowienia si¢ Jed-
noty” (s. 479; t. G.W.).

Zastosowany podzial wskazuje, ze gléwnym bohaterom publikacji, tj.
braciom czeskim, bezposrednio poswiccono dwie czgéci — druga i czwarta.
W ten gtéwny watek wpleciono problem historiografii innych grup religij-
nych, tworzac z niego materi¢ czgéci trzeciej. Catos¢ poprzedzono zas wydzie-
lonym jako cz¢$¢ pierwsza tekstem prezentujacym historiograficzny kontekst
dziatalno$ci dziejopisarskiej braci czeskich na obszarze wschodniej czesci
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Europy Srodkowej od XV do XVIII w. Cho¢ zatem publikacja powstata
w wyniku konferendji i jako dzieto zbiorowe, sktadajace si¢ z tekstéw napi-
sanych przez wielu autoréw, ma cechy monografii. Jej celem stato si¢ ukaza-
nie ksztaltowania si¢ historiografii czeskobraterskiej na tle zaréwno ogélne;j
historiografii tego regionu Europy, jak i w kontekscie — pod jaki$ wzgledem
analogicznych do braci czeskich — historiografii innych grup wyznaniowych,
istniejacych na tym samym terenie w okresie od XVI do XVIII w.

Podzial historiografii braci czeskich na dwa etapy zostal wyznaczony
albo rokiem 1620 — taka dat¢ zawiera tytut cz¢sci drugiej, albo wygnaniem
braci czeskich z margrabstwa Moraw — to wydarzenie zapisano bowiem
w tytule czgéci czwartej. Zatem redaktorzy przyjeli, ze ta druga epoka roz-
poczeta sic w 1628 r. Wynika z tego, ze podzial na epoki nie zostal uwa-
runkowany chronologia powstawania dziet historycznych tworzonych przez
braci czeskich lub ich dotyczacych, lecz ich historia polityczna w padstwie
czeskim. To te cezury stworzyly ramy chronologiczne dla oméwienia zja-
wisk czeskobraterskiego pisarstwa historycznego. Nie ma watpliwosci, ze
historia polityczna mocno wplyneta na losy tej denominacji. Z pewnoscia
rok 1620, tak samo jak 1628, odzwierciedlaly zmiang pozycji polityczne;j
Kosciofa czeskobraterskiego w paristwie czeskim. Ta ostatnia data wyzna-
czata takze czas ostatecznego przeniesienia si¢ braci czeskich do Wielkopol-
ski, gdzie w Lesznie juz od 1548 r. ksztattowal si¢ gléwny osrodek zycia
koscielnego Jednoty. Zastanawia tylko odniesienie zastosowanego podziatu
chronologicznego natury politycznej do twdrczosci historiograficznej zwia-
zanej z bra¢mi czeskimi.

Tytut publikacji, tytuly cz¢sci oraz podziat problemowo-chronologiczny
wydaja si¢ jednak by¢ udanym zabiegiem sproblematyzowania historii dzie-
jopisarstwa czeskobraterskiego. Analiza poszczeg6lnych tekstéw ujawnia jed-
nak, ze tre$¢ niekt6rych z nich nie mieéci si¢ w zakreslonych przez tytuly
czgéci ramach oraz u$wiadamia wyzwanie, przed jakimi stangli redaktorzy
publikacji, usitujacy uporzadkowaé w jednolite ramy problematyczno-chro-
nologiczne dostarczony material historiograficzny, napisany przez dwudzie-
Stu autorow.

Zakres podejmowanej w tomie problematyki przedstawia obszerne Wpro-
wadzenie, napisane wspdlnie przez redaktoréw tej imponujacej publikacji:
Joachima Bahlckego, Jifiego Justa i Martina Rothkegela. Prezentuje ono
historiografi¢ braci czeskich w aspekcie budowania przez nig tozsamosci
wyznaniowej i przestrzeni pamieci tej grupy wyznaniowej w kontekscie reli-
gijnych przeobrazeri we wschodniej czesci Europy Srodkowej.

Pierwsza cz¢$é, jak wspomniano, tworzy jeden tekst, napisany przez Nor-
berta Kerskena. W zatozeniu pelni on funkcje¢ wprowadzenia, informuja-
cego o konfesyjnie uwarunkowanej historiografii wspomnianego regionu
Europy. Wskazano w nim epoki w historiografii, okreslono typy rodzajéow
i formy dziet historycznych oraz opisano wypetniajace je idee historiogra-
ficzno-wyznaniowe i polityczne w okresie od potowy XV w. do ok. 1800 r.
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Aspektem problemowym tego szkicu jest odniesienie poczynionych przez
Autora ustaleri do wielu pafstwach, regionéw i terytoriéw tej czgsci Europy.
Gléwnym zadaniem omawianego tekstu byto stworzenie perspektyw umoz-
liwiajacych umieszczenie historiografii czeskobraterskiej w kontekscie histo-
riografii paristwowej i regionalnej tej cz¢sci Europy.

Teksty zamieszczone w drugiej czesci ukazuja proces ksztattowania sig
historiografii braci czeskich do 1620 r. Pierwszy, najobszerniejszy w tej czg-
§ci tekst, zostal napisany przez Jifiego Justa. Ponownie pelni on funkcje
wprowadzenia, tym razem w odniesieniu do historii i historiografii braci
czeskich. Wbrew ograniczeniu chronologicznemu zapisanemu w tytule tej
czgéei, Autor obserwowat zjawiska w zakresie historiografii czeskobraterskiej
zaréwno w XV, jak i gleboko w XVII w., a w opisie dziejéw Zrédet do nich
wkroczyt nawet w stulecie XXI. Dazac do okrelenia miejsca wyznania cze-
skobraterskiego w protestanckim nurcie chrzeécijaristwa, potozyl nacisk na
to, ze po poczatkowym sympatyzowaniu z luteranizmem, od 1560 r. zbli-
zato si¢ ono do protestantyzmu reformowanego, tak ze na przefomie XVI
i XVII w. bracia czescy postrzegali si¢ jako nalezacy do rodziny wyznan refor-
mowanych, czyli kalwinistycznych. Poszukujac natomiast motywéw kreowa-
nego od XVI w. ogladu wiasnej historii tego wyznania, zwrdcit on uwagg, ze
gléwng wowczas potrzebg stato si¢ usprawiedliwienie zapoczatkowania ist-
nienia Kosciota i kleru braci czeskich w 1467 r. W momencie wylonienia
si¢ tej grupy wyznaniowej jako Kosciota wraz ze sprawujacymi w nim stuzbe
duchownymi nie nawiazano wszak ani ideowo, ani poprzez zastosowane
ryty do zadnego istniejacego Kosciota. Ko$ciét czeskobraterski formowat si¢
bowiem w zdecydowanej opozycji nie tylko w stosunku do rzymskiej organi-
zacji koscielnej, ale i do utrakwistycznej. Dla przynajmniej czgéciowego uza-
sadnienia sposobu wylonienia si¢ Kosciota, wedtug Autora, w XVI w. wha-
dze czeskobraterskie postuzyly si¢ instrumentalnie wizjg taczaca powstanie
swego Kosciota z dziatalno$cia Jana Husa, interpretowana jako ruch petnej
odnowy chrzescijaristwa. Umieszczenie wlasnej egzystencji w perspektywie
odnowy chrzescijaristwa ttumaczylo niemozno$¢ kontynuacji we wiasnym
Kosciele w jakiejkolwiek formie ani rytéw Kosciota rzymskiego, ani utra-
kwistycznego, potraktowanych jako doszczgtnie zepsutych. Powstanie takiej
genealogii Kosciota braterskiego nastapito wedlug Autora dopiero w czasie,
gdy Hus zostal zrehabilitowany przez rozszerzajaca swe wplywy reformacje
luterariska w XVI w. Na state do historiografii czeskobraterskiej wszedt nato-
miast motyw tego Kosciota jako gruntownie odnawiajacego chrzescijanistwo.

Autor wskazat tez na skrupulatne przygotowania do przeniesienia tej wer-
sji powstania Kos$ciota w obszar historii pisanej. W tym zakresie podkreslit
dziatalno$¢ Jana Blahoslava (1523-1571), biskupa braterskiego, pochodza-
cego z Moraw, ktéry byt inicjatorem powstania kolekeji zrédet do histo-
rii wyznania, znanych obecnie jako Acta Unitatis Fratrum (AUF). Zwré-
cit uwagg, ze zbieranie tych Zrédet byto kontynuowane takze po $mierci
biskupa przez jego nastgpcoéw i ostatecznie AUF zawarly czternascie ksiag
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obejmujacych dzieje braci czeskich migdzy 1444 (najstarsza wymieniona
data w tekscie J. Justa) a 1589 r. Autor wymienia takze inne rodzaje Zrodel
z XVI w. zachowanych do dziejéw Kosciota czeskobraterskiego, jak np. (cz¢-
$ciowo zaginione) czeskie i morawskie akta synodéw braterskich do 1620 r.
Zwraca uwagg, ze poza czternastoma tomami AUF, ktére do XIX w. znajdo-
waly si¢ w kosciele $w. Jana w Lesznie, na terenie obecnej Polski zachowato
si¢ jeszcze wiele innych Zrédel. Te przechowywane obecnie w Archiwum
Narodowym w Poznaniu w zespole Akta Braci Czeskich zostaly wpisane
w 2015 r. na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.

Watek zwiazany z powstaniem zasobu zrédet archiwalnych do dziejéow
braci czeskich rozwingta w jednym z tekstéw pomieszczonych w cz¢sci dru-
giej Claudia Mai, doprowadzajac go do wspodtczesnosci. Regesty do tych
zrodet zostaly wydane w tomie pt. Acta Unitas Fratrum. Dokumente zur
Geschichte der Bihmischen Briider im 15. und 16. Jahrhundert'. W odréi-
nieniu od generalnego oméwienia dziejéw zrédet czeskobraterskich, w tym
AUF, przez ]. Justa, Autorka omawianego tekstu skupila si¢ na dziejach
zrédet okreslanych jako AUF w okresie po wygnaniu braci z Moraw, tj. od
1628 r., czyli na ich dziejach od prawdopodobnego czasu wywiezienia czter-
nastu toméw AUF do Leszna, gdzie znalazly si¢ przed 1630 r., do czasu ich
przeniesienia do Herrnhut w 1840 r.

»Leszneniskie folialy”, jak nazywa je Autorka, spisane gtéwnie w jezyku
czeskim, a niektére po facinie, przetrwaly w Lesznie do 1835 r. Zapomniano
o tych archiwaliach do czasu, gdy polski historyk Jézef Lukaszewicz napi-
sal prace zatytutowana O kosciolach Braci Czeskich w dawnej Wielkopolsce,
wydang w Poznaniu w 1835 r. Wedlug Mai znaczenie tej publikacji pole-
galo przede wszystkim na tym, ze zwrécito uwage braci z Herrnhut na 7ré-
dfa czeskobraterskie przechowywane przez wieki w kosciele $w. Jan w Lesz-
nie przez gming reformowang. Wéwczas bracia morawscy z Herrnhut podjeli
mozolne pertraktacje, ktére doprowadzity do sprzedazy — ,przez Lesznian”,
a w innym ujeciu przez ,,Presbyterium” (chodzito zapewne o zborowa radg
koscielng) — i przeniesienia tych archiwaliéw czeskobraterskich, obejmu-
jacych trzynascie z czternastu toméw AUF, do ich siedziby w Herrnhut
w 1840 r. Autorka wskazuje, ze pomocne w pertraktacjach o zakup tych
zrédet — wobec niechgtnie do tej transakeji nastawionych dotychczasowych
posiadaczy — okazato si¢ posrednictwo w nich wladz pruskich réznych szcze-
bli oraz wydawanie opinii przez najwyzszych ranga urzednikéw kosciel-
nych o koniecznosci przeprowadzenia tej sprzedazy. Archiwum pozostawato
w Herrnhut do 1945 r., gdy z kolei wykorzystujac polityczne okolicznosci

U Acta Unitatis Fratrum. Dokumente zur Geschichte der Bohmischen Briider im 15.
und 16. Jahrhundert, Bd. 1: Regesten der in den Handschriftenbinden Acta Unitatis
Fratrum I-IV iiberlieferten Texte, bearb. von J. Bahlcke, J. Halama, M. Holy,
J. Just, M. Rothkegel, L. Udolph, Wiesbaden 2018 (zob. rec. P. Krasa: OiRwP,
63, 2019, s. 263-269).
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po II wojnie $wiatowej, wladze czeskie zmusily gming wyznaniowa w Herrn-
hut do przekazania Zrédet w depozyt do Centralnego Archiwum Paristwo-
wego (od 2005 r.: Archiwum Narodowego) w Pradze. Historia tej zmiany
miejsca przechowywania najstarszych Zrédet czeskobraterskich nie dotyczy
jedynie jednego tomu, okreslanego liczba XIV, ktérego nie tylko geneza,
ale tez losy byly inne: zostat on zakupiony w 1838 r. przez Jana Evangeli-
st¢ Purkynégo i podarowany przez niego utworzonemu wéwczas muzeum
czeskiemu w Pradze.

Inng perspektywe w badaniu spuscizny historiograficznej braci czeskich
z XVI w. przyjat Tomds Knoz, ktéry potraktowat Karola Starszego z Zero-
tina jako przykladowego reprezentanta kultury erudycyjnej i historycznej cze-
skobraterskiej szlachty na Morawach. Tak zdefiniowane zagadnienie badat
w kontekscie zawartosci jego biblioteki ok. 1600 r., bogato wyposazone;j
m.in. w dzieta historyczne. Zdaniem Autora owa ksiaznica, chociaz stano-
wigca przyklad odosobniony, $wiadczyta o bogactwie zycia intelektualnego
arystokracji wyznania czeskobraterskiego na Morawach w XVI w., a histo-
ria wspélnoty braci czeskich wptywata na ich intelektualny oglad rzeczywi-
stosci i spleciona byla z historig ich rodzin i kraju.

W opisywanej czgéci drugiej szczegdlng uwage zwracaja tez dwa inne tek-
sty, Ludgera Udolpha i Astrid Winter, ze wzgledu na zastosowane w nich
metody badawcze. Autorzy analizuja w nich jezyk, ortografi¢ i stownictwo
braterskich tekstéw powstatych w XV i XVI w. Obserwowali oni bowiem
pisma tworzone przez braci czeskich w tym okresie w perspektywie lingwi-
stycznej. W swych badaniach zwrdcili uwagg na specyfike jezyka czesko-
braterskiego, tak w zakresie stownictwa, jak i sktadni oraz ortografii, ktére
odbiegaly od uzywanych wéwczas w pisanym jezyku czeskim, ale stosowane
byly przez braci rozmyslnie. Dostrzegli oni w tych okoliczno$ciach celowe
wzmacnianie odr¢bnosci wyznaniowej braci poprzez stosowanie specyficznego
zapisu jezyka czeskiego, ktéry mozna by okresli¢ jako jezyk wyznaniowy.

W tej czgsci zaakcentowano takze powstanie pierwszej zwartej historii
braci czeskich, napisanej przez Joachima Camerariusa. Zamieszczono w niej
bowiem tekst Andreasa Fritscha o dziele Historica narratio de fratrum ortho-
doxorum napisanym przez Joachima Camerariusa Starszego (1500-1574).
Camerarius zajal si¢ pisaniem historii czeskobraterskiej grupy wyznanio-
wej z inicjatywy przywodcédw jej Kosciota. Dzielo, powstate po 1571 r., nie
zostato jednak zaakceptowane przez zleceniodawcédw. Nie wydali oni tez
zgody na jego publikacje jako autoryzowana przez Kosciét czeskobraterski.
Gléwng przyczyng odrzucenia gotowanego dzieta przez biskupéw i senio-
réw Kosciota stal si¢ zarzut powierzchownego potraktowania historii braci
czeskich przez historiografa. Wynikato to, jak sadzi Autor, z nieznajomos¢
przez Camerariusa jezyka czeskiego, a w zwiazku z tym i Zrédet — a przy-
najmniej Zrédet w oryginale — do dziejéw braci. Zleceniodawcy nie byli tez
usatysfakcjonowani zamieszczonymi przez Camerariusa wyjasnieniami doty-
czacymi kontaktdw braci czeskich z waldensami w XV w. Jednym z jego
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zadan bylo bowiem udowodnienie, ze powstanie Kosciota czeskobraterskiego
nie zostalo zainicjowane ani kontaktami, ani mysla religijna waldenséw, co
czgsto wskazywano w XVI w. Z tego zadania — wedtug zwierzchnikéw Jed-
noty — Camerarius nie wywigzat si¢ w wystarczajacym stopniu.

Tytul czgéci trzeciej, jak wspomniano, odnosit si¢ do powstawania w XVI
i XVII w. historiografii innych grup religijnych, a pomieszczono w niej pigé
tekstéw. Nie sa one jednak jednolite. Trzy z nich — poswigcone dziejopi-
sarstwu siedmiogrodzkich unitarian (Mihdly Baldzs), antytrynitarzy w Pol-
sce i na Wegrzech (Gizella Keserti) oraz huterytéw na Morawach (Martin
Rothkegel) — wpisuja si¢ w petni w ramy problemowe niniejszej czgéci. Z ich
lektury wynika ogélna konkluzja, wskazujaca na podstawowe podobieristwa
celéw historiografii tych grup do tych rozwijanych przez historiografi¢ cze-
skobraterska. Spisywanie dziejéow wlasnych wynikato z potraktowania histo-
rii pisanej jako pamieci o koncepcji wyznaniowej danej grupy, utrwalalo ja
oraz stuzyto upamigtnieniu martyrologii ich cztonkéw.

Dwa kolejne teksty zawarte w tej czgsci majg juz jednak odmienny zakres
problemowy. Jeden z nich odnosi si¢ do kroniki zydowskiego historiografa
Davida Gansa (1541-1613), w ktdrej ten, korzystajac z dziet chrzescijani-
skich, zapisal takze swoje opinie o husytyzmie i reformacji. Tekst ten, autor-
stwa Pavla Slddka, traktuje zatem o jednostkowym przyktadzie recepcji refor-
magji jako zjawiska chrze$cijariskiego przez historiografa judaizmu. Wigksze
watpliwo$ci wzbudza umieszczenie w tej czgsci tekstu Macieja Praszynskiego
o dziele poswigconym czeskobraterskiej historii wydanym po raz pierwszy
w 1652 r. pt. Systema historico-chronologicum, ktére miato takze inne wyda-
nia, a w 1679 r. ukazalo si¢ pt. Libri quatuor Slavoniae reformatae. Jego
autor, Andrzej Wegierski, byl bratem czeskim i duchownym tego Kosciota.
By¢ moze do zakwalifikowania tego tekstu do czgsci trzeciej przyczynito sig
zidentyfikowanie autora omawianego dzieta jako reprezentujacego wyznanie
reformowane, najcz¢sciej identyfikowane z kalwinizmem. Tak okreslajac pro-
fil wyznaniowy Wegierskiego, Autor tekstu wpisat si¢ w tradycje historiogra-
fii polskiej, ktéra tak okresla wyznawcédw czeskobraterskich na terytorium
Rzeczypospolitej w XVII w. Zaliczenie tego artykutu do cz¢dci omawiajace;j
historiografig grup religijnych pokrewnych wielkoscia i czasem dziatania do
grupy czeskobraterskiej wydaje si¢ jednak niefortunne. W pierwszej poto-
wie XVII w. trudno uznaé reformowanych jedynie za ,grupe wyznaniowa”
w Rzeczypospolitej, podobna do unitarian czy huterytéw. Ponadto wydaje
si¢, ze umieszczenie tego tekstu o dziele dotyczacym czeskobraterskiej histo-
rii i napisanej przez czeskobraterskiego dziejopisa w ramach czg¢sci trzeciej
wskazuje na jeszcze jeden z wazkich aspektéw koncepcji problemowej calej
publikacji, tj. przedstawienie badan nad braémi czeskimi tylko w kontekscie
ich czeskich i niemieckich dziejow.

Czgé¢ czwarta, ktorej tytul zapowiada skoncentrowanie si¢ na kwestii
tworzenia wlasnej historiografii w okresie ,,od wygnania do odnowienia
Jednoty”, skfada si¢ réwniez z pieciu tekstow, takze niejednorodnych pod
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wzgledem podejmowanej problematyki. Trzy z nich poswigcone zostat dzie-
tom i znaczacym dziejopisom w historiografii czeskobraterskiej w XVII
i XVIII w. Oprécz tego zamieszczono w tej czesci jeszeze dwa teksty ujmu-
jace dodatkowe problemy. Jeden z nich dotyczy historiograficznie wyrazo-
nego stosunku osiemnastowiecznych pietystéw do braci czeskich, a drugi
zawiera informacje o czeskich badaniach naukowych nad historiografia
i dziejami braci czeskich, ktére powstaly w okresie od XIX do XXI w.

Czgé¢ t¢ rozpoczyna tekst Tomdsa Havelki o dziatalnosci historiogra-
ficznej Jana Amosa Komenskiego. Autor zwrécit w nim uwage na czer-
panie przez tego dziejopisa przy opracowywaniu dziet historiograficznych
z prac historycznych przede wszystkim Jana Lasickiego, a nast¢pnie Andrzeja
Wegierskiego. Informacje z dzieta Lasickiego mialy zosta¢ wykorzystane
zwhaszcza w Historia persecutionum ecclesiae Bohemicae, przygotowywanym
juz w latach 1629-1632 jako cz¢$¢ majaca by¢ zamieszczona we wznawia-
nym wlasnie dziele Johna Foxe’a The Acts and Monuments of the Church.
Autorka osobnego tekstu na temat dzieta Komeniskiego Historia persecutio-
num ecclesiae Bohemicae, Marie Skarpovd, stwierdzita, ze najwazniejsza stata
si¢ jego wersja wydrukowana w 1655 r. po czesku. Jej znaczenie polegato na
tym, ze byta reakcja na traume czlonkéw tego wyznania przezywana w obli-
czu prze$ladowan do$wiadczanych po klgsce powstania stanowego w 1620 r.
i po wygnaniu calego Kosciota z Krélestwa Czeskiego i Moraw.

Jako trzeci w tej czg$ci umieszczono obszerny tekst autorstwa Joachima
Bahlckego pos$wigcony Danielowi Ernestowi Jablonskiemu, ostatniemu
zagranicznemu biskupowi wielkopolskiego Kosciota braci czeskich i jedno-
cze$nie kaznodziei reformowanemu na dworze berlinskim. Zdaniem Autora,
Jabtonski jako twdrca dziet historycznych byt daleki od napisania nastgpnej
apologetycznej, wasko rozumianej wyznaniowej historii braci czeskich. Jego
perspektywy historiograficzne ocenit jako transwyznaniowe, wyrazajace si¢
w wizji solidarnosci z innymi protestanckimi wyznaniami. Autor poswigcit
takze uwage problemowi kontynuacji czeskobraterskiej grupy, uznajac za ich
nastgpcéw braci morawskich z Herrnhut. Znaczaca okoliczno$cia w tym pro-
cesie identyfikacji bylo przekazanie funkcji biskupiej Nikolausowi Ludwi-
gowi Zinzendorfowi. Z rozwazai Autora wynika jednak, ze przede wszyst-
kim to sami bracia morawscy taka opcj¢ swej genezy prezentowali, tworzac
w dobrach hrabiego Zinzendorfa i pod jego wplywem syntez¢ wyznan cze-
skobraterskiego z luterariskim.

Zagadnienia poruszane w poszczegdlnych tekstach wskazuja zatem, ze
gléwnymi bohaterami publikacji sg bracia czescy rozumiani kulturowo
i politycznie wytacznie jako czesko-morawska grupa wyznaniowo-etniczna.
W dwéch czgsciach poswigconych wytacznie historii i historiografii braci
czeskich zamieszczono jedynie odr¢bne teksty poswigcone dwém dzietom
sporzadzonym przez historiograféw innego wyznania. Do czgéci drugiej
dofaczono tekst o dziele luteranina Joachima Camerariusa, otwierajacym,
cho¢ niezaakceptowanym przez braci czeskich, powstawanie wlasciwej ich
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historiografii. Do cz¢sci czwartej dodano natomiast dzieto spisane w XVIII w.
przez pietyst¢ Georga Konrada Riegersa, dowodzacego wtopienia si¢ braci
czeskich w luteranizm nurtu pietystycznego.

W perspektywie przyjetej w recenzowanej publikacji nie znalazlo si¢
miejsce na analizg roli pierwszej emigracji braci czeskich do Wielkopolski
w 1548 r. ani odrodzenia si¢ na tym terenie ich Kosciola po emigracji gmin
i duchownych w 1628 r. oraz powstania tutaj czeskobraterskich osrodkéw
religijno-naukowych umozliwiajacych dziejopisom prace historiograficzne.
Takze fenomen powstania w Wielkopolsce polskiej prowincji Kosciota Braci
Czeskich i jej uniezaleznienia si¢ organizacyjnego w 1557 r. od czeskiego
zwierzchnictwa nie zostal w omawianej publikacji poruszony. Przede wszyst-
kim jednak udziat takich historiograféw, jak Jan Lasicki i Andrzej Wegier-
ski, ktérych dzieta byly zar6wno fundamentalnymi zjawiskami w dziejopi-
sarstwie czeskobraterskim, jak i stanowily nast¢pnie wazkie Zrédia pisarstwa
historycznego dla Komenskiego i Jabtorskiego, uznanych za najwigkszych
czeskobraterskich dziejopiséw, zostal potraktowany jako trzecioplanowy
w og6lnej perspektywie historii historiografii tego Kosciota.
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