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Najnowszy polski przeklad Boskiej Komedii autorstwa Jarostawa Mikotajew-
skiego, wybitnego italianisty, poety, prozaika i ttumacza, ma jedna podsta-
wowa ceche, ktéra odréznia go od wszystkich poprzednich préb przyswoje-
nia polszczyznie arcydzieta Dantego. Jest to mianowicie pierwszy przekltad
filologiczny, tj. $wiadomie rezygnujacy z zachowania wymogéw formalnych
oryginatu (oprécz podzialu na wersy, ale bez oddania ich dtugosci, oraz ter-
cyny). ,Majac do wyboru ttumaczenie dazace do pigkna i ttumaczenie zogni-
skowane na szczegétach, wbrew wlasnej naturze postanowitem wykona¢ to
drugie” (s. 9-10). Ale J. Mikotajewski idzie o krok dalej: ,zdalem sobie
sprawe, ze polscy czytelnicy maja [— —] spolszczenia pigckne, miejscami pory-
wajace, ale wiedza tylko w przyblizeniu to, co dla samego Dantego poety
bylo nie mniej wazne od poetyckosci czy poetycznosci: [- —] to, co zobaczyt,
poznal, usltyszal, przezyl w zaswiatach Dante wedrowiec” (s. 8). Ttumacz
zatozyl, do$¢ ambitnie, ze przelozy Boskg Komedi¢ jako reportaz z zaswia-
téw: ,Autor Boskiej... w kazdym wersie zaswiadcza, ze nie jest fantasta, lecz
$wiadkiem, obserwatorem, reporterem” (s. 9). Chodzi zatem o dostowne
przekazanie tre$ci poematu przy jednoczesnym odrzuceniu wszystkiego, co
stanowi o tym, ze jest to wlasnie poemat: ryméw, jedenastozgloskowca,
ale czgsto réwniez efektéw poetyckich, instrumentacji gloskowej, a nawet
pickna i harmonii stylu. Ale J. Mikotajewski posuwa si¢ jeszcze dalej: zamie-
rza odda¢ nie tylko sens calej wypowiedzi, ale réwniez znaczenie pojedyn-
czych wyrazéw.

Jego koncepcja jest oryginalna i nowatorska, chod czgé¢ wezesniejszych
ttumaczy odrzucita niektére wymogi formalne: Julian Korsak nie zdecydo-
wal si¢ na zachowania tercyny i wybral nieregularny uktad ryméw, Antoni
Stanistawski w ogéle z ryméw zrezygnowal, a Tomasz Lubieriski oprécz
ryméw zrezygnowat réwniez ze Scistego trzymania si¢ jedenastozgloskowca.
Przyznaje, ze koncepcja J. Mikolajewskiego nie jest mi bliska, poniewaz hot-
duj¢ filozofii przektadu Stanistawa Baranczaka, ktdry tez prébowat swoich
sit w ttumaczeniu dantejskiego arcypoematu. Postulowat on, aby nie oddzie-
la¢ formy od tresci przy ttumaczeniu poezji, bo jego zdaniem jest to zawsze
zabieg sztuczny. Uwazal, ze w kazdym utworze poetyckim forma jest trescia
i wspéttworzy jego sens. Dlatego przestrzegat przed ttumaczeniem poezji na
prozg, uzasadniajac to tym, ze wtedy — paradoksalnie — nie odda si¢ wiernie
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tresci'. Uwazam natomiast, ze dobrg strona koncepcji J. Mikotajewskiego
jest jego ogdlnie owocny wysitek pochylenia si¢ nad kazdym stowem, bo
przeciez Boska Komedia jest nie tylko dzielem literackim, ale tez trakta-
tem teologiczno-filozoficzno-naukowym, gdzie poszczeg6lne wyrazy niosa
ze soba bardzo konkretny, $cisty sens, a w pogoni za rytmem i rymem nie-
raz go si¢ traci.

Przyktadem niech bedzie fragment Piesni XI Piekfa, poswigcony wywo-
dowi Wergiliusza na temat struktury moralnej pierwszego z zaswiatowych
krélestw. Przektadajac wersy 22-24 (,D’ogne malizia, ch’odio in cielo acqui-
sta, / ingiuria ¢ ‘| fine, ed ogne fin cotale / o con forza o con frode altrui
contrista”; dostownie: ,Kazdego zla, ktére nienawis¢ w niebie zyskuje, / nie-
prawos¢ jest celem, a kazdy taki cel / albo przy uzyciu sity, albo oszustwa
innych krzywdzi”), Edward Por¢bowicz i Agnieszka Kuciak nie oddali bar-
dzo waznego w tym kontekscie stowa ingiuria, ,nieprawo$¢” (ewidentnie nie
zmiescito im sie w tercynie)?. Oznacza ono zlamanie prawa boskiego lub
ludzkiego i umieszcza malizia, czyli zto wyrzadzane intencjonalnie, réwniez
w kategoriach prawnych. Dante bowiem w tej pie$ni nawiazuje nie tylko
do Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa, filozofa, ale tez do De officiis Cyce-
rona, obroricy praworzadnosci Republiki Rzymskiej. Korzystajac ze swobody
wersyfikacyjnej, J. Mikotajewski ttumaczy ingiuria poprawnie — jako ,nie-
prawos¢” (s. 74, w. 23).

Z drugiej jednak strony, istota dzieta Alighieriego jest to, ze stanowi
ono whasnie poemat, a nie suchy wywdd. Dante $wiadomie przerwal pisa-
nie Biesiady, traktatu filozoficzno-naukowego, i O jezyku pospolitym, trak-
tatu o jezyku, aby to, co miat do przekazania, wyrazi¢ jezykiem poetyc-
kim, wracajac tym samym do swojej najwcze$niejszej twdrczosci, stawiacej
Beatrycze. Dante byl i czut si¢ przede wszystkim poeta, i z pewnoscig nie
zamierzal napisa¢ po prostu reportazu z zaswiatéw, cho¢ intencja wiernego
oddania wszystkich szczegdtéw podrézy przebija z wielka sila przez caly
poemat. W jego dzietach pickno na réznych jego poziomach wspéttworzy
sens cafosci. Autor przektadu natomiast $wiadomie zdecydowat si¢ na brzy-
dote i niezgrabnos¢ stylu.

Powolam si¢ na wersy 1-3 Piesni XXI Raju (,Gia eran li occhi miei rifissi
al vélto / de la mia donna, e 'animo con essi, / e da ogne altro intento s’era
tolto”, dost. ,,Juz moje oczy ponownie byly wbite w twarz / mojej pani, a wraz
z nimi mdj duch, / i oderwat si¢ on od kazdej innej mysli”), keére w literalnym
przektadzie ]. Mikotajewskiego brzmia dos¢ niezrgeznie: ,,Juz byly znéw moje

' S. Baraficzak, Maty, lecz maksymalistyczny manifest translatologiczny, w: Ocalone
w thumaczeniu. Szkice o warsztacie tumacza poezji z dolgczeniem matej antologii
praekladéw, Poznani 1992, s. 13-37.

2 Dante Alighieri, Boska Komedia, tt. E. Por¢bowicz, Warszawa 1959, s. 62,
w. 22-24; Dante Alighieri, Boska Komedia, t. A. Kuciak, wstep P. Lisicki, Kra-
kéw 2006, s. 108, w. 22-24.
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oczy utkwione w twarz / mojej pani, a duch z nimi, / i od kazdej innej uwagi
si¢ wykluczyt” (s. 508, w. 1-3). Ten sam fragment w poetyckim przektadzie
A. Kuciak brzmi na pewno lepiej: ,,Juz moje oczy, juz méj duch przykuty /
byt znéw do pani mojej picknej twarzy, / nie odrywajac od niej ni minuty”™.

Poza tym — i jest to bardzo istotne w prawidlowym odczytaniu dzieta —
jego struktura wspdltworzy sens, poniewaz skomplikowany ukfad potréjnych
ryméw krzyzowych w tercynach, jak tez oczywiscie sama tercyna, wskazuje
na tajemnice Tréjcy Swictej. Natomiast jedenastozgloskowiec to potaczenie
liczby 10, wyrazajacej doskonato$¢ stworzenia, i 1, odwolujacej si¢ do jed-
nosci Boga.

Druga nowos¢ tego przektadu polega na rezygnacji z przypiséw, gdyz
wszystkie poprzednie polskie edycje Boskiej Komedii je zawierajg i jest to
juz dluga tradycja. Rozumiem intencj¢ J. Mikotajewskiego, ktéry, powotu-
jac si¢ na esej Thomasa Stearnsa Eliota, uznal, ze w przekfadzie tego utworu
powinno przeméwic¢ samo stowo, potoczysta opowies¢, poezja (s. 13). Ale
wlasnie: skoro Autor przektadu zrezygnowat z poetyckosci, sprawil, ze i tak
trudno si¢ go czyta. Poza tym, jesli to ma by¢ reportaz, tym istotniejsza si¢
staje znajomos¢ szczegdtéw — obrazéw, postaci, odniesient politycznych, geo-
graficznych, literackich. A dla wspétczesnego odbiorcy, zwlaszcza nie-Who-
cha, wiele sposréd detali tego bardzo zlozonego dzieta jest nieczytelnych. To
oczywiscie prawda, ze moze w kazdej chwili zajrze¢ do edycji komentowane;j
albo innego Zrédla, ale to tez, tak samo jak lektura dziefa razem z komen-
tarzem, bywa uciazliwe — w koncu nie zawsze ma si¢ takie zrédlo pod re¢ka,
a wyszukanie odpowiedniego objasnienia moze si¢ okaza¢ czasochlonne.

Sama kwestia przektadu dostownego jest bardzo dyskusyjna. Jaki jest
podstawowy sens danego wyrazu? J. Mikotajewski czgsto usituje znalez¢ nie
tyle znaczenie adekwatne do kontekstu, ile Zrédtowy sens. Na przyktad trzy
epitety, ktdrymi Dante okresla ,ciemng dzicz”, czyli las, w ktérym si¢ zna-
lazt na poczatku wedréwki, oddaje jako ,dzika”, ,surowa” i ,mocna” (s. 23).
Pierwszy z nich, w oryginale selvaggia, znaczy doktadnie ,dzika”, ale drugi
i trzeci, aspra i ﬁ)rte, majace podobne znaczenie — ,,ggsta, nieprzebyta” — zna-
cza trochg co$ innego. Ttumacz usituje zachowaé pierwotny sens stowa nawet
kosztem oddania oryginalnego fare jako ,robi¢”, co po polsku czgsto brzmi
bardzo Zle stylistycznie i nie licuje z godnoscia wyrazonej tresci, np. stynne
stowa Beatrycze z Piesni II Piekfa: I’ son fatta da Dio” przektada jako: ,Ja
jestem zrobiona przez Boga” (s. 30, w. 91).

Nowoscia tego przektadu jest réwniez oddawanie za kazdym razem zaim-
kéw osobowych. Po czgici trafia do mnie wyjasnienie J. Mikotajewskiego, ze
nieraz ich uzycie przez Dantego moze by¢ tylko pozornie nieuzasadnione,
ale na ogdt w jezyku wloskim nie ma potrzeby akcentowania, kto czy co jest
podmiotem lub dopetnieniem. Jest to obsesyjne i utrudniajace lekture, np.
w wersach 7—15 Piesni I Piekla (s. 23).

3 Dante Alighieri, Boska Komedia, tt. A. Kuciak, s. 599, w. 1-3.



292 RECENZJE

Kolejnym novum w recenzowanym przekltadzie jest przettumaczenie
nazwy pierwszej z trzech bestii zagradzajacych w Piesni I Pieklz Dantemu-
-wedrowcowi droge na szczyt ,rozkosznej géry” (s. 25, w. 77) — lonza —
jako ,ry$” (s. 24, w. 32; s. 104, w. 108). Do tej pory byla zawsze oddawana
w polskich przektadach jako ,pantera” (jedynie S. Baraniczak zdecydowat si¢
na ,lamparta”). To, jakie doktadnie zwierz¢ miat autor na myfdli, jest jedna
z najwickszych zagadek Boskiej Komedii. Mozliwosci jest kilka: oprécz wyzej
wspomnianych badacze wskazuja na geparda, skrzyzowanie lamparta z Iwica,
dzika $wini¢. Wedtug mnie ry$ pasuje do opisu zaréwno z Piesni I, jak
i XVI Piekta. W tej ostatniej mowa jest o sznurze, na ktory Dante ma ztapaé
potwora Geriona, symbol oszustwa, a na kt6ry przedtem kilka razy prébowat
bezskutecznie schwyta¢ whasnie tajemnicze zwierzg z poczatku poematu. Rysia
bardzo trudno jest udomowi¢ i z tego powodu o niego moze tutaj chodzic.

Odczuwam niezgodg, powazne zastrzezenia czy po prostu watpliwosci
co do kilku istotnych miejsc w tym przektadzie. Po pierwsze, nie jest dla
mnie zrozumiata decyzja Ttumacza, aby w kilku miejscach odda¢ wyraz
invidia, czyli ,zawi$¢”, jako ,nienawi$¢”, np. w Piesni 1 Piekla (s. 26),
gdzie jest mowa o charcie, ktéry pokona wilczycg i zapedzi ja z powro-
tem do piekta, skad zostata wystana na ziemi¢ przez Szatana, zazdrosnego
o szczgscie pierwszych ludzi. Chodzi tu wyraznie o zawis¢, a nienawis¢ jest
tylko jedna z jej konsekwencji. Inny przyktad to dwukrotne przetozenie
wyrazu invidia jako ,nienawis¢” w Piesni VI Piekta (s. 51), gdzie jest mowa
o walce Bialych i Czarnych, dwéch stronnictw politycznych we Florencji,
majacej swoje zrédlo w zawisci, oba bowiem rywalizuja o wladzg. Obzar-
tuch Ciacco, bohater Pie$ni, stawia potem obok zawisci pychg i chciwos¢,
dwa inne grzechy gléwne, ktére doprowadzity miasto Dantego do ruiny.

Po drugie, nie rozumiem, czemu Ttumacz pod koniec Piesni VII Pie-
kia przetozyt wyrazenie accidioso fummo jako ,trujacy dym” (s. 59, w. 123).
Przymiotnik accidioso ma inne znaczenie, wskazujace nie na dzialanie dymu
(fummo), ale na jego powiazanie z grzechem, znaczy ,,gnusny, smutny, odno-
szacy si¢ do grzechu acedii”. W tym fragmencie nosza w sobie taki dym
dusze ludzi potgpionych za chowany gleboko gniew albo acedi¢. To wyra-
zenie stanowi jeden z przykladéw dantejskiej tendencji do skr6téw, o ktérej
zreszty J. Mikolajewski pisze we wstepie, bardzo ja chwalac (s. 16).

Po trzecie, méj sprzeciw budzi przettumaczenie w stynnej tercynie z Pie-
$ni IX Piekla, w. 61-63: ,O voi ch’avete li ‘ntelletti sani, / mirate la dottrina
che s’asconde / sotto ‘l velame de li versi strani” (dost. ,O wy, ktdrzy macie
zdrowe intelekty, / zauwazcie nauke/doktryne, ktéra sie ukrywa / za zastong
dziwnych werséw”) wyrazu intelletti jako ,zmysty” (s. 66). Jestem przekonany,
ze chodzi tu o co$ wigcej niz zdrowe zmysty — o kondycje intelektu pozwalajaca
na zrozumienie sensu alegorycznego i moralnego owych werséw. E. Por¢bowicz
i A. Kuciak przetozyli to stowo odpowiednio jako ,rozeznanie” i ,,rozum, mysl™.

* Dante Alighieri, Boska Komedia, tt. E. Porebowicz, s. 55, w. 61; Dante Alighieri,
Boska Komedia, tt. A. Kuciak, s. 96, w. 61.
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Po czwarte, nie zgadzam si¢ z Tlumaczem, kiedy oddaje przymiotniki
gentile i cortese zawsze jako ,uprzejmy” (np. s. 29, w. 58; s. 30, w. 94;
s. 47, w. 100; s. 53, w. 3), gdy tymczasem maja one u Dantego i u innych
whoskich poetéw tej epoki duzo szersze znaczenie: ,szlachetny, posiadajacy
wszelka doskonatos¢ przynalezng z natury”.

Po piate, budzi moje zastrzezenia przetozenie wyrazu colle jako ,wzgérze”
(s. 23, w. 13). Ten rzeczownik we wspétczesnej wloszczyznie oznacza ,,wzgd-
rze”, ale w jezyku starowloskim czaséw Dantego byl wymiennie uzywany
z wyrazem monte, czyli ,géra”. W tym kontekscie Dante ma ewidentnie na
mysli wysoka gére — wedrowiec, aby ja zobaczy¢, musi spojrze¢ wysoko; jej
ramiona sa o$wietlone promieniami wschodzacego storica; w dwéch dalszych
miejscach na okreslenie tego samego wzniesienia pojawia si¢ wyraz monte
(Unf 1, v. 77; 11, v. 120).

Szésta kwestia: na poczatku Piesni III Piekfa J. Mikotajewski oddaje
wyrazenie citta dolente jako ,bolesne miasto” (s. 32, w. 1), podczas gdy po
polsku miasto nie moze by¢ bolesne, moze by¢ bolejace, cierpiace, i taki jest
w oryginale sens tego imiestfowu.

Siédma watpliwo$¢é: jest dla mnie ciekawe, ze przekladajac stynna inwek-
tywe Dantego przeciwko Italii w Piesni VI Czyséca, ]. Mikolajewski zmie-
nit trochg znaczenie wyrazenia donna di province (dost. ,pani prowincji”,
Italia jako dziedziczka chwaly Cesarstwa Rzymskiego) na ,pani rubiezy”
(s. 237, w. 78), cho¢, ttumaczac dostownie, wcale nie musiat tego robic.
Poza tym wyrazenie ,pani rubiezy”, czyli granic, paséw pogranicznych albo
paséw wyznaczonych w terenie do dziatari wojennych, nie wiaze bezposred-
nio Italii z Imperium Rzymskim.

Osma uwaga: mam do tego i kilku innych fragmentéw przektadu watpli-
wo$¢ natury stylistycznej. Wyraz bordello, oznaczajacy dom publiczny, Ttu-
macz oddaje wspélczesnie i po koszarowemu jako ,burdel” (s. 237, w. 78).
Ten sam spos6b przektadania stéw obrazliwych i wulgaryzméw pojawia
sie na kodcu Piesni XXI Pickia (s. 132, w. 139), w Pie$ni XXVIII Pickta
(s. 167, w. 24, 27), w Piesni XXXII Czyséca (s. 385, w. 149; s. 386, w. 160).
Zastanawiam si¢, czy to zabieg mieszczacy si¢ w dostownosci i nowoczesno-
$ci przektadu, czy jest konieczny, skoro w jezyku wloskim wulgaryzmy majg
ogélnie duzo mniejszy cigzar gatunkowy niz w polskim, np. wyraz purtana
niekoniecznie trzeba ttumaczy¢ jako ,kurwa”, ale mozna tez jako ,dziwka,
nierzadnica”, a stowo culo mozna odda¢ nie tylko jako ,dupa”, lecz réwniez
jako ,tytek, zad”. Wprawdzie poeta w swoim arcydziele §wiadomie zastoso-
wat bardzo rézne rodzaju stylu, od najwznioslejszego do ewidentnie niskiego,
a dla Piekta whasciwy jest styl niski, jednak pojawia si¢ pytanie, czy polski
Dante musi by¢ tak trywialny i wulgarny. Jesli chodzi o Czysciec, moim
zdaniem tym bardziej jest zasadna watpliwo$¢, czy w Piesni XXXII postaé
nawiazujaca do wielkiej nierzadnicy babiloniskiej, opisanej w Biblii bardzo
wykwintnym i kwiecistym jezykiem jako odwrécong do géry nogami dosko-
natos¢ (Ap 17, 1-5), godzi si¢ nazwad ,kurwg”.
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Dziewiate zastrzezenie: Ttumacz oddat definicj¢ Boga jako Prawdy Naj-
wyzszej z Piesni 111 Piekla: il ben de lintelletto” (dost. ,,dobro intelektu”),
zamieniajac ,intelekt” na ,rozum” (s. 33, w. 18). W filozofii §redniowiecz-
nej terminy ,rozum” (wh ragione) i ,intelekt” (wl. intelletto) nie miaty iden-
tycznego znaczenia. Intelekt to najwyzsza i najszlachetniejsza czg$¢ umystu
i rozumu, przeznaczona do tego, zeby pozna¢ prawdy ostateczne.

Dziesigta kwestia: nie bardzo rozumiem, dlaczego ttumaczac poczatek
Piesni I Piekla, J. Mikotajewski przetozyt wyraz mente raz jako ,umyst”,
a raz jako ,rozum” (s. 27, w. 6; s. 28, w. 8). Ogoélnie oznacza on ,,umyst”,
ale w tym miejscu w obu przypadkach oznacza konkretnie wladz¢ pamigci
Dantego-wedrowca, dzigki ktérej przechowal wiernie wspomnienie swojej
podrézy i mégt ja odtworzy¢ w poemacie.

Jedenasta uwaga: na rysunku objasniajacym dantejskie pieklo (s. 21)
grzesznicy w trzeciej strefie IX kregu sa przez pomytke okresleni jako ,,zdrajcy
tych, kedrzy udzielaja gosciny”, tymczasem chodzi tu oczywiscie o zdraj-
cOwW gosci.

Dwunasta kwestia: mam watpliwosci co do uzycia przez Ttumacza formy
imienia ,,Wirgiliusz”. Forma od dawna powszechnie stosowang w odniesieniu
do rzymskiego poety, réwniez w przektadach Boskiej Komedii, jest ,,Wergi-
liusz” i wydaje mi sig, ze dzigki temu jest blizsza wspétczesnemu odbiorcy.
»Wirgiliusz” natomiast to forma archaiczna.

Ostatnie moje zastrzezenie: Autor przekladu wyraznie daje do zrozu-
mienia we wstepie, ze jedynym sensem tercyny otwierajacej poemat jest
prawda o tym, ze prosta droga zostata zgubiona przez wszystkich, a to dla-
tego, ze papiez i cesarz, dwa najwicksze autorytety owych czaséw, stracili
swoje powolanie i sens swojej misji, i w konsekwencji sam Dante si¢ zagu-
bit (s. 12-13). Tymczasem istnieje tez druga dopuszczalna, cho¢ mniejszo-
$ciowa, interpretacja: punktem wyjscia poematu jest zgubienie si¢ w ciem-
nym lesie samego Dantego.

Pomimo tych wszystkich uwag krytycznych mogg $miato powiedzie¢,
ze przeklad J. Mikotajewskiego odpowiada na istotna potrzebe dowiedze-
nia si¢, jakie dokfadnie tresci i szczegéty Dante chcial przekazaé, nie tylko
przeciez swoim wspdtczesnym. Pod tym wzgledem wypelnia powazna luke
w dlugiej historii prob spolszczenia Boskiej Komedii. Autor thumaczenia
spetnit swoja obietnice: rzeczywiscie poemat po raz pierwszy w Polsce staje
si¢ drobiazgowym reportazem z absolutnie wyjatkowej podrézy jego boha-
tera w trzy krélestwa zaswiatéw. Jednak nierozstrzygnigta pozostaje kwestia
dostownosci w translacji tego dzieta. Poza tym trzeba powiedzied, ze prze-
ktad duzo stracit na rezygnacji z poetyckosci i $wiadomym oszpeceniu go
(cho¢ ma ono swéj czgsciowo uzasadniony cel: wlasnie mozliwie jak najdo-
ktadniejsze oddanie tresci!).

Piotr Szof

Warszawa



