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Jan Kvétina, Myjtus republiky. ldentita a politicky diskurz rané novo-
véké polské slechty, Cerveny Kostelec 2019, Pavel Mervart, s. 716, il.

Juz od jakiegos czasu badacze starajg si¢ opisa¢ to, co okreslane bywa jako
republikanizm szlacheckich uczestnikéw dyskusji politycznych polsko-litew-
skiej Rzeczypospolitej. Cho¢ przedmiotem analiz bywajg teksty powstate
w réznych okresach, jednak, jak si¢ wydaje, najwicksze zainteresowanie
budzi wiek XVI i poczatek kolejnego stulecia, a wigc moment z jednej
strony ogromnego ozywienia intelektualnego, a z drugiej ksztaltowania si¢
szlacheckich koncepcji politycznych. Niewatpliwie najciekawsza propozycja
byla tutaj rozprawa Doroty Pietrzyk-Reeves. Nawiasem mdwiac, dobrze si¢
stalo, ze ta rzetelna i wazna ksiazka w nieco skrdconej wersji zostala wydana
takze w jezyku angielskim i to w prestizowym wydawnictwie!. W ten nurt
badawczy wpisuje si¢ obszerna monografia czeskiego badacza Jana Kvétiny.

Mozina by postawi¢ nieco sceptyczne pytanie, czy w kwestiach tych da
si¢ powiedzie¢ wiele nowego, tym bardziej ze Autor oparl swoja rozprawe
na stosunkowo waskiej bazie Zrédlowej, analizujac dzieta trzech autoréw:
Stanistawa Orzechowskiego, Andrzeja Frycza Modrzewskiego i Lukasza
Opaliniskiego. Przy czym tym trzecim interesowal si¢ nieco mniej, po tro-
sze traktujac jego pisma jako przyktad kontynuacji mitu republikariskiego
uksztaltowanego w XVI stuleciu. W ksiazce (szczegblnie w jej drugiej cze-
§ci) pojawiajg si¢ odwotania do pism innych autoréw z XVI w. i z epok
poiniejszych az po wiek XVIII, jednak jest ich stosunkowo niewiele i stuza
raczej zilustrowaniu pewnych tez opartych na literaturze. O wartosci ksiazki
Kvétiny przesadza jednak nie zakres kwerendy, ale pytania, ktére stawia Zré-
dtom. Autor, niewatpliwie $wietnie zorientowany w najnowszych nurtach
badar, stara si¢ zastosowaé wypracowane przez nie narzedzia do analizy wizji
politycznych zaproponowanych przez badanych autoréw, przede wszystkim
Orzechowskiego i Frycza, ktdrzy sa gléwnymi obiektami jego zaintereso-
wania i ktérych uznaje za kluczowe postacie polskiego myslenia o polityce
(s. 176). O znaczeniu, jakie Autor przywiazuje do kwestii teoretycznych,
$wiadcza proporcje ksiazki, w ktorej czes¢ analityczna stanowi zaledwie
potowe tekstu (s. 301-620), natomiast pozostate dwie czgéci, oparte gtéwnie
na literaturze, zawierajg obszerne rozwazania teoretyczne. Szczegélnie odnosi
si¢ to do czeéci pierwszej pt. Republikanismus a politickd identita (s. 51-204),
stanowigcej swego rodzaju przeglad stanu badan, przede wszystkim anglo-
saskich, nad republikanizmem, dyskursem politycznym, a takze tych odno-
szacych si¢ do analizy mitéw politycznych i ich roli w tworzeniu zbiorowe;j
tozsamosci. Erudycja Autora i znajomo$¢ najnowszej literatury przedmiotu
robig wrazenie, cho¢ cz¢$¢ ta wydaje si¢ nieco zbyt obszerna. Inna rzecz, ze

' D. Pietrzyk-Reeves, Polish Republican Discourse in the Sixteenth Century, transl.
T. Batuk-Ulewiczowa, Cambridge 2020.
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nie jest to tylko popis erudycyjny. Przedstawiajac rézne koncepcje badaw-
cze, Autor stara si¢ wypracowaé wlasny sposéb podejécia do badanego przed-
miotu, pewne zalozenia, do ktérych bedzie si¢ odwotywat takze w dalszych
czg$ciach rozprawy i ktére zarazem beda budowaé konstrukeje narracji. Naj-
wazniejsze z nich to podkreslenie zwiazku nowozytnego republikanizmu
i tradycji humanistycznej, a takze potraktowanie projektu republikaniskiego
jako mitu politycznego. Autor nawiazuje do koncepcji Mikaela Hornquista
i jego polemiki z Hansem Baronem. Pojawia si¢ tu (s. 90) okreslenie ,mit
arystokratyczny” badz ,republikariski mit arystokratyczny”, pojecie bardzo
wazne dla catych rozwazari Kvétiny. Autor odwotuje si¢ do stworzonej przez
Anthony’ego Smitha koncepcji kompleksu mityczno-symbolicznego (mzytho-
moteur) konstytuujacego tozsamo$¢ wspolnoty i jako taki traktuje w przy-
padku dyskursu politycznego polskiej szlachty wiasnie jego republikanizm.
Okresla go jako mit polityczny i stawia przed soba zadanie przesledzenia,
jak wazny byt to czynnik budowania tozsamosci zbiorowej wielowyznanio-
wej i wieloetnicznej szlachty. Jak sam to okresla, jego zamiarem jest ,.identy-
fikacja republikaniskiego jadra arystokratycznej ethnie” (s. 240; . A.G.-K.).
Kolejnym elementem skfadajacym si¢ na swoiste ,rusztowanie” metodolo-
giczne ksiazki jest zaczerpnicta od Anglosaséw koncepcja theory as practice,
a wigc traktowanie myslenia (i méwienia) o polityce jako integralnej czesci
rzeczywistosci politycznej danej spotecznosci oraz wzajemnego oddzialywa-
nia na siebie prakeyki i teorii politycznej (s. 166 i passim).

W pierwszej czgsci Autor proponuje tez pewien schemat analizy republi-
kanizmu. Jest to, jak go okresla, ,tréjkat republikariski”, na ktéry skladaja
si¢ wolno$¢, réwno$¢ oraz dobro wspdlne, suwerenne prawo postrzega zas
jako czynnik réwnowagi mig¢dzy tymi elementami (s. 97 i 289). Po prawdzie
jest to raczej czworokat, bo pojawia si¢ tu jeszcze jako osobny podrozdziat
ideat monarchia mixta. W nastgpnych czgéciach schemat ten zostat zastoso-
wany do ogdlnej charakterystyki polskiego republikanizmu, a pézniej — do
analizy pogladéw konkretnych autoréw. Choé w czgéci drugiej przewijaja
si¢ takze inne watki — oprécz wymienionych wyzej za wskazniki polskiego
dyskursu republikaiskiego Autor uznaje tradycj¢ antyczna, obywatelstwo,
rozumienie pojecia Rzeczpospolita oraz sarmatyzm i takze im poswigca
osobne podrozdzialy, jednak gtéwny zrab rozwazan stanowia owe trzy, czy
raczej cztery, skladniki wytypowane w czgéci pierwszej, cho¢ trzeba od razu
zaznaczy¢, ze nie jest to sztywny schemat, a ponadto czgsto zasygnalizowane
w tych hastach problemy staja si¢ punktem wyjscia do szerszych rozwazan.

Cz¢$¢ druga, zatytutowana Rzeczpospolita: kontext ,vjchodniho” repu-
blikanismu (s. 205-299), stara si¢ przedstawi¢ zr¢by polskiego republika-
nizmu. Autor czyni to w duzym stopniu na podstawie literatury przed-
miotu, w ktérej orientuje si¢ znakomicie, o czym $wiadczy nie tylko gléwny
wywod, ale takze bardzo rozbudowane przypisy. Sa one cecha charaktery-
styczng tej ksiazki, zajmujac blisko jedna czwarta tekstu. To w nich wiasnie
znalazly si¢ obszerne informacje dotyczace stanu badar, a czasem polemiki
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z koncepcjami polskich badaczy. Mamy tez odwotania do Zrédet, w tej cz¢-
$ci bowiem, cho¢ jej podstawg jest przede wszystkim literatura, Kvétina sigga
tez do tekstéw Zrédiowych, nie tylko z wieku XVI, ale takze z epok péz-
niejszych. Warto przy okazji zauwazy¢, ze w tekécie cytuje polskie Zrodia
w przektadzie, natomiast w przypisach skrupulatnie przywotuje je w orygi-
nale. W czgdci drugiej znajduje si¢ sporo, by tak rzec, ekskurséw w czasy
pdzniejsze. Autor stara si¢ w nich przynajmniej zasygnalizowa¢ dalsza ewo-
lucje¢ niektérych pogladéw i koncepcji, a czasem takze stosunek do nich
»pbéinych potomkéw”. To ostatnie dotyczy m.in. sarmatyzmu, ktérego wizje
Kvétina uznaje za wazny aspekt kultury politycznej i szlacheckiego republi-
kanizmu (s. 277). Swoja droga troche zaskakuje tutaj brak odwotania do
ksiazki Hansa-Jiirgena Bomelburga o polskiej mysli historycznej?, aczkol-
wiek trzeba odnotowaé, ze rozwazania niemieckiego uczonego o sarmaty-
zmie Autor wykorzystuje. Czeski badacz analizuje nie tylko mit sarmacki
w epoce nowozytnej, ale takze pézniejszy wizerunek sarmatyzmu, kreslony
m.in. przez jego o$wieceniowych krytykéw, a nawet stosunek do niego
w wiekach XIX i XX.

Wydaje sig, ze przedstawiony przez Autora zarys polskiego myslenia
o panstwie i wspdlnocie w XVI stuleciu, a po czgéci takze pdzniej, uwzgled-
nia wszystkie najwazniejsze jego aspekty i dobrze pokazuje jego cechy cha-
rakterystyczne. Z punktu widzenia czytelnika polskiego pewne fragmenty
wydaja si¢ zbyt rozbudowane lub oczywiste, jednak nalezy pamigtaé, ze praca
ta adresowana jest do odbiorcéw stabiej znajacych histori¢ Polski i najnow-
szy stan badad. Précz tego odwotania do literatury nie sa tylko erudycyj-
nym popisem, ale prowadza Autora do wlasnych, niejednokrotnie ciekawych
wnioskéw. Niewatpliwg zaleta tej czgéci jest konsekwentne zastosowanie si¢
Autora do zasady theory as practice i udana préba osadzenia teorii w rzeczy-
wistoéci politycznej Korony Polskiej, a pdzniej szlacheckiej Rzeczypospoli-
tej Obojga Narodéw.

Uwaga ta dotyczy takze stanowiacej jadro ksiazki cze¢sci trzeciej pt.
Diskurz republikdnského mytu polské slechty (s. 301-620), w ktérej Autor
analizujac wizje polityczne konkretnych pisarzy, stara si¢ pokazaé ich nie
tylko jako teoretykéw, ale takze uczestnikéw 6wezesnych rozgrywek poli-
tycznych. Cze$¢ ta dzieli si¢ na trzy rozdzialy poswigcone — odpowiednio —
koncepcjom: Orzechowskiego, Frycza Modrzewskiego, Opalinskiego. Przy
czym zdecydowanie wida¢, ze gtéwnymi bohaterami, jesli mozna to tak
okresli¢, sa pierwsi dwaj. Bo tez przedmiotem zainteresowania Autora jest
przede wszystkim wiek XVI i poszukiwanie fundamentéw mitu arystokra-
tycznej republiki, ktdry, jak twierdzi, uksztattowat si¢ w Polsce jeszcze w cza-
sach jagielloriskich. Stawia tu sobie za cel pokazanie réznych mozliwosci jego
interpretacji, a zarazem sprzecznosci szlacheckiego myslenia o paristwie. Jego

2 H.-J. Bomelburg, Polska mys| historyczna a humanistyczna historia narodowa (1500~
—1700), &. Z. Owczarek, wprow. A. Lawaty, Krakéw 2011 (wyd. niem. 2006).
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zdaniem mozna je przesledzi¢, wlasnie analizujac dzieta Frycza i Orzechow-
skiego, pisarzy, ktérych twérczo$¢ odzwierciedlata (cho¢ na réiny sposéb)
kontekst polityczny, zarazem go tworzac (s. 306). Niejako wstgpem do wha-
$ciwej analizy ich dziet jest przedstawienie ich portretu podwdjnego, zaréwno
na poziomie biograficznym, ze szczegélnym uwzglednieniem ich przyjazni,
a péiniej nieprzyjazni zwigzanej z ich stosunkiem do wiary i do Kosciota
katolickiego, jak tez wstgpnego zarysu ich pogladéw. Punktem wyjscia jest
przekonanie, ze mimo dzielacych ich zdecydowanych réznic nie nalezy trak-
towaé proponowanych przez nich wizji paristwa i spoleczeristwa jako prze-
ciwstawnych, cho¢by dlatego, ze obaj kredlili je w ramach koncepcji monar-
chia mixta i obaj zostali uksztattowani przez tradycj¢ humanistyczna, z jej
glebokim zakorzenieniem w mysli antycznej. Widaé tu cenng cechg Autora
rozprawy — ostrozno$¢ w formutowaniu wnioskdéw, sceptycyzm wobec pozor-
nych oczywistosci i dostrzeganie réznych aspektéw analizowanych zagadnien.
Wida¢ to takze dalej, gdy omawia najpierw ogdlnie twdrczos¢ Orzechow-
skiego, a pdzniej to, co uznaje w niej za elementy mitu republikariskiego.
Zwracajac uwagg na diametralne czasem réznice w dotychczasowych propo-
zycjach interpretacji jego dziet wéréd badaczy polskich, Kvétina zdecydowa-
nie i wielokrotnie podkresla i stara si¢ pokaza¢ niejednoznacznos¢ pogladéw
Orzechowskiego, ich zmienno$¢ nie tylko w czasie, ale takze w zaleznosci
od celu pisma i jego adresatéw. Przykladem takiej subtelnej i wielostronnej
analizy jest kwestia rozumienia réwnosci przez Orzechowskiego, a szerzej —
jego wizja spoleczeristwa. Czeski badacz uznaje za kluczowe zalozenie Orze-
chowskiego zdecydowanie arystokratyczna koncepcje réwnosci, wynikajaca
z przynaleznosci do wspélnoty politycznej, a nie narodowej. Zarazem $ledzi
wszelkie niuanse, czy wrecz niespdjnosci w obrazie spoteczeristwa Rzeczypo-
spolitej kreslonym przez Okszyca w réznych jego tekstach, obrazie, w kté-
rym stany nizsze pojawialy si¢ i znikaly zaleznie od celu pisma i kontekstu
rozwazafi. Ostatecznie dochodzi do wniosku, ze Orzechowski byt humani-
sta gleboko zanurzonym w tradycji antycznej (raczej greckiej niz rzymskiej),
a zaczerpnigte z niej idealy rzeczypospolitej jako miejsca, gdzie realizuje si¢
dobro wspdlne jej cztonkéw, a zarazem ideat dobrego zycia jednostki w pota-
czeniu z ideatem monarchia mixta tworzyly swoiste ramy, w ktérych mie-
Scily si¢ jego rozbiezne, czy tylko pozornie rozbiezne, koncepcje polityczne.
Autor uznaje my$l Orzechowskiego za zrédto ,sarmacko-arystokratycznego
mitu polskiej tozsamosci” (s. 446; th. A.G.-K.), zwracajac jednak uwagg, ze
kazda nastgpna epoka odczytywata jego dziela zaleznie od swoich potrzeb,
cho¢ niekoniecznie zgodnie z zamystem autora (s. 445).

Odczytanie twérczosci przez pézniejszych czytelnikéw jest niejako punk-
tem wyjscia do analizy mysli Frycza Modrzewskiego. Kvétina zwraca uwagg,
ze docenito ja dopiero o$wiecenie i epoki pdzniejsze oraz zastanawia si¢
nad przyczynami tego stanu rzeczy. Odrzuca przy tym wyjasnienie, jakim
miataby by¢ utopijnos¢ jego projektu, zwracajac uwagg, ze przyczyna byl
raczej stosunkowo waski krag adresatéw jego dziela, a takze odbiorcéw
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zainteresowanych jego propozycjami. Polemizuje zreszta z prébami wpisa-
nia Frycza w tradycje utopijne, zwracajac uwagg, ze jego propozycje, nawet
jesli mato realne, nie byly tylko modelem teoretycznym, ale odnosily si¢
do konkretnego tu i teraz. Cho¢ odzegnuje si¢ od przeciwstawiania sobie
obu autoréw, niewatpliwie analizuje wizj¢ Frycza moze nie w opozycji, ale
w odniesieniu do Orzechowskiego, zwracajac uwage na jej wigkszy konserwa-
tyzm (takze na poziomie j¢zyka), polifoniczno$é, nastreczane przez nig wigk-
sze trudnodci interpretacyjne. Zarazem stara si¢ pokaza¢ (m.in. za Urszulg
Augustyniak) swoisty pragmatyzm Frycza, a takie wplyw, jaki realia poli-
tyczne (m.in. ruch egzekucyjny) mialy na ksztatt O poprawie Rzeczypospo-
litej. Podobnie jak w przypadku Orzechowskiego, interesujaca jest analiza
Fryczowej koncepcji réwnosci i konsekwentnie catosciowej wizji spoteczen-
stwa. Nie sposéb przedstawi¢ tu szczegétowo wszystkich aspektéw mysli
Frycza oméwionych bardzo gruntownie przez Kvéting, takich jak: ksztalto-
wanie obywateli, rola religii, pojecie rozumu i jego znaczenie w koncepgji
politycznej, funkcja prawa itd. Poréwnujac my$l Frycza i Orzechowskiego,
badacz stara si¢ pokazaé, ze w og6lnym, niejako zewnetrznym zarysie wizja
panistwa u obu autoréw nie réznita si¢ drastycznie, obaj postrzegali Rzeczpo-
spolitg jako pewng organiczng cato$¢, a zarazem, zgodnie z tradycjg arystote-
lesowska, za wspélnote dobrego zycia. Tyle ze Orzechowski sadzit, ze ideat
ten realizuje wlasnie jego Rzeczpospolita, a Modrzewski traktowal to jako
jej przeciwienistwo, niedoscigly wzér, a zarazem wyrzut pod adresem wspét-
czesnych. Obaj opisywali zycie w paristwie w kategoriach okreslonych przez
Kvéting jako tréjkat republikanski, cho¢ ich rozumienie wolnosci, a szcze-
gblnie réwnosci, wyraznie si¢ réznito i wreszcie obaj postugiwali si¢ kon-
cepcja monarchia mixta. Nie znaczy to, ze Autor na sil¢ stara si¢ upodobni¢
do siebie bardzo rézne wizje polityczne, raczej probuje je wpisa¢ w tradycje
republikanisky i pokaza¢d, ze u jej poczatkéw w Polsce mozliwe byly bardzo
rézne jej interpretacje. Jak pokazuje przyklad Frycza, nie musiata si¢ ona
ogranicza¢ do wspdlnoty szlacheckiej.

Jezeli czego$ zabrakto mi w tym rozdziale, to szerszego kontekstu, z jed-
nej strony polskiego, cho¢ to akurat w swojej ksigzce pokazata juz Dorota
Pietrzyk-Reeves, a z drugiej europejskiego. Autor ukazuje taki kontekst
w odniesieniu do tradycji antycznej, szczeg6lnie w przypadku Orzechow-
skiego bardzo interesujaco analizujac potaczenie koncepcji zaczerpnigtych od
starozytnych z polska tradycja myslenia o panistwie i polskimi rozwigzaniami
ustrojowymi. Nie probuje natomiast odpowiedzie¢ na pytanie o ich oryginal-
no$¢ na tle europejskim, a szczegdlnie, czy i czym réznily si¢ od pogladéw
europejskich zwolennikéw rozwiazan mniej lub bardziej republikariskich.
Stad mam pewne watpliwosci, czy nie przecenia oryginalnosci Frycza, np.
gdy analizuje jego koncepcje szlachectwa zastug (s. 519-524), kt6ra, moim
zdaniem, wpisuje si¢ w tradycyjna wizj¢ szlachectwa cnoty.

Rozdzial zamykajacy t¢ cz¢$¢ ma wymowny tytul: Republikdinsky mytus
Lukasze Opaliriského: tradicionalismus versus reformismus jako inherentni
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dilema polské slechty. Autor traktuje dzieto Opaliniskiego jako swoisty ilu-
stracj¢ kontynuacji mitu republikaiskiego z uwzglednieniem nowych oko-
licznosci. Jak juz pisatam, jest to cz¢$¢ nieco stabsza, co wigcej, mozna zna-
lez¢ w niej pewne braki i pomylki. Autor nie odwotuje si¢ do ksiazki Marii
Pryshlak®, przez co chyba zbyt matq uwage przywiazuje do wplywu Lipsju-
sza na mysl Opaliniskiego®. Troche zaskakuje uczynienie punktem odnie-
sienia, przynajmniej dla czgéci analizy pogladéw Opaliniskiego, dziewigtna-
stowiecznego artykutu Stanistawa Dobrzyckiego. Sprawia to, ze niektére ze
stwierdzent Kvétiny robia wrazenie wywazania drzwi otwartych. Przydarzyta
si¢ tez Autorowi niezbyt fortunna pomytka Zrédlowa — otéz przywotuje
i cytuje fragment dzieta De officiis libri tres pod tytutem O powstaniu spo-
lecznosci ludzkich, czyli za polskim ttumaczeniem z tomu zbiorowego Filo-
zofia i mys| spoleczna XVII wiekw’, oraz traktuje go jako dzieto samoistne.
Mozna sadzi¢, ze pomytka ta wynikta z zasugerowania si¢ ksiazka Wtodzi-
mierza Bernackiego, z ktérej Kvétina korzysta, a ktérej autor takie wlasnie
»dzielo” Opaliriskiego z petna powaga zanalizowal®. W przypadku badacza
czeskiego ma to nieco mniejsze znaczenie, skoro gtéwnym przedmiotem
jego zainteresowania byt republikanizm Opalinskiego, a wigc poglady, kté-
rym dat wyraz przede wszystkim w Rozmowie Plebana z Ziemianinem i to do
niej gtéwnie sigga, pozostate dzieta polityczne traktujac raczej jako tho badz
uzupelnienie. Na marginesie nasuwa si¢ tu szersze pytanie, w jakim stopniu
w przypadku dziet napisanych po facinie mozna analize zawartych w nich
pogladéw opiera¢ na thumaczeniach. Jest to jednak, jak si¢ wydaje, kwestia
na osobna, coraz potrzebniejsza dyskusje.

Analiza Rozmowy ma wszelkie cechy calej ksiazki, a wigc osadzenie dzieta
w rzeczywistosci politycznej, ostrozno$¢ w ferowaniu wnioskéw i probe
spojrzenia na analizowane dzietko z réznych punkéw widzenia. Ostatecz-
nie Autor dochodzi do konkluzji, ze poglady Plebana i Ziemianina nie
tyle s przeciwstawne, ile odwotuja si¢ do réznych aspektéw tej samej tra-
dyqji republikaniskiej, pokazujac caly jej ztozonos¢. W interesujacym pod-
rozdziale dotyczacym roli dziedzictwa republik antycznych w koncepcji
Opalinskiego (rozdz. 3.3.7) Autor stawia tezg, ze obaj protagonisci Roz-
mowy odwotuja si¢ do wzoréw starozytnych, z tym ze dla Plebana jest nim
Rzym patrycjuszy (i Wenecja), a dla Ziemianina — Rzym demokratyczny
i Ateny (s. 604).

> M. O. Pryshlak, Pasistwo w filozofii politycznej Lukasza Opaliriskiego, tt. z j. ang.
i red. G. Chomicki, Krakéw 2000; cho¢ zna jej artykut o Rozmowie Ziemianina.

4 Wspomina o nim marginalnie jedynie raz, na s. 589-590.

> [E. Opalinski], P. Naeocelius, De officiis libri tres, Amsterdam 1668, s. 130-143
(wyd. 1: Krakéw 1659), fragment pt. O powstaniu spotecznosci ludzkich, w: Filo-
zofia i mysl spoteczna XVII wicku, t. 1, wyd. Z. Ogonowski, Warszawa 1979,
s. 219-225.

¢ W. Bernacki, Mys! polityczna I Rzeczpospolitej, Krakéw 2011, s. 200 n.
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W podsumowaniu calego rozdziatu Kvétina raz jeszcze stwierdza, ze mit
republikaniski byt waznym skladnikiem szlacheckiej tozsamosci. Powtarza
to réwniez w zakoriczeniu, ktére jest podsumowaniem, a zarazem wypunk-
towaniem najwazniejszych tez ksiazki, przede wszystkim tej o roli republi-
kanizmu jako mitu tozsamo$ciowego polskiej szlachty, ale takze o silnym
powiazaniu teorii z rzeczywistoscig polityczna, o mozliwosciach réznej inter-
pretacji tradycji republikanskiej. Nie wiem, czy do konca przekonuje mnie
potraktowanie republikanizmu w kategoriach mitu, moim zdaniem nale-
zatoby raczej méwi¢ o ideologii, jednak nie da si¢ zaprzeczy¢, ze takie uje-
cie pozwolito Autorowi w sposdb interesujacy pokazaé znaczenie dyskursu
republikariskiego w ksztattowaniu tozsamosci szlachty oraz, jak to okresla,
zwiazku migdzy $wiatem idei politycznych a dyskursywnym ksztattowaniem
tozsamodci (s. 622). Na zakoriczenie warto doda¢, ze cho¢ tutaj starano si¢
przedstawi¢ ogdlna charakterystyke rozprawy Jana Kvétiny jako pewnej cato-
$ciowej koncepcji badan, to ksigzka ta warta jest lektury takze ze wzgledu
na bardziej szczegétowe analizy poruszanych w niej kwestii, takich jak wol-
no$¢, réwnos¢, prawo czy monarchia mixta, z ktérych kazda, pokazana naj-
pierw w ,planie ogdlnym” polskiego republikanizmu, wraca pézniej przy
analizie mysli konkretnych autoréw, dajac w sumie obraz bogaty, rézno-
rodny i niejednoznaczny.
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Polskiej Akademii Nauk

Warszawa



