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Recenzowana ksiazka jest zbiorem esejéw poswigconych ksztattowaniu sig
kanonu literackiego w okresie miedzy potowa XIV a koricem XVI w. Auto-
rzy studiéw — w wigkszosci wloscy badacze mlodszego i $redniego poko-
lenia — przedstawiaja stopniowe wytanianie si¢ nowego kanonu tekstéw,
w ktérym do dziet literatury greckiej i faciniskiej dotaczajg utwory renesanso-
wych twércéw literatury wernakularnej. Analizujg oni czynniki, ktére przesa-
dzily o powodzeniu badZ niepowodzeniu danego autora i tekstu w omawia-
nym okresie (szczegdlnie wnikliwie przestudiowany jest przypadek recepcji
Homera), a takze rolg, jaka odegrali w procesie budowania kanonu pisarze
réznych faz renesansu, od Boccaccia i Petrarki az do Pietra Aretina. Badaja
zmieniajace si¢ postawy wobec starozytnosci klasycznej i modyfikacje w spo-
sobie czytania i nasladowania autoréw antycznych, jakie zaszly migdzy XIV
a XVI w. Studiuja tez cickawe i miarodajne zrédta — ksiggozbiory humani-
stéw (m.in. Petrarki i Poliziana) ukazujace ich prywatne kanony.

Juz pierwszy esej zbioru (Maddalena Signorini, Boccaccio as Homer:
A Recently Discovered Self-portrait and the ‘Modern’ Canon) dobrze ilustruje
problematyke zasygnalizowana w tytule. Portret Homera, ktéry Giovanni
Boccaccio naszkicowal w swoim r¢kopisie Komedii Dantego, oraz podpisy,
ktérymi humanista opatrzyl 6w szkic, staja si¢ przedmiotem pomystowej
interpretacji. Profil uwieniczonego poety ukazanego na wizerunku — mimo
towarzyszacego mu cytatu z Boskiej Komedii (,Omero poeta sovrano”, Pie-
klo TV, 88), ktéry zdaje si¢ jednoznacznie wskazywac jego tozsamos¢ — zdra-
dza zaskakujace podobienstwo do zachowanych wizerunkéw samego Boccac-
cia. Mozliwe wiec, ze Boccaccio, nadajac wizerunkowi Homera whasne rysy
i opatrujac go stowami pochodzacymi z opisu tzw. bella scola w Limbo, pra-
gnie zasugerowaé swojg przynalezno$¢ do owej grupy znakomitych poetéw,
ktéra tworza Homer, Horacy, Owidiusz, Lukan, Wergiliusz i sam Dante
(jako ,sesto fra cotanto senno”).

Swego rodzaju ,aktualizacja” kanonu literackiego przez Boccaccia jest
réwniez tematem drugiego eseju (Talita J. Juliani, /n the Center of Kaleido-
scope: Ovidian Poetic Image and Boccaccio’s Self-Representation in ,,De Mulie-
ribus Claris”), ktérego Autorka bada $lady lektury dziet Owidiusza w trak-
tacie Boccaccia O stynnych kobietach oraz formy relacji migdzy wloskim
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pisarzem a jego starozytnym laciriskim wzorcem. Jak si¢ okazuje, Boccaccio
przejat odnaleziony w Owidiuszowych 77istiach topos udawanej skromno-
$ci, nie wymieniajac jednak Zrédla, i zr¢cznie wykorzystat ten topos w kon-
struowaniu wilasnego wizerunku. Autorka wysuwa hipoteze, ze nasladujac
strategic Owidiusza, Boccaccio stawia si¢ niejako u boku ,kanonicznego”
rzymskiego poety.

Kolejny tekst poswigcony jest losom Homera jako ,0jca” poezji w dobie
renesansu (Valentina Prosperi, 7he Place of the Father: the Reception of Homer
in the Renaissance Canon). Autorka stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o przy-
czyny niepowodzenia renesansowej recepcji Homera. Jak wiadomo, pierwsi
humanisci nie mieli $wiadomosci specyfiki stylu Homerowego; gdy greka
stata si¢ we Wloszech jezykiem znanym, archaicznos¢ tego stylu okazata sig
trudna do zaakceptowania dla odbiorcéw przywyklych do stylu najwigk-
szych epikéw rzymskich, przede wszystkim Wergiliusza. Prosperi sugeruje
jeszcze jedna, wazng przyczyne faktycznego wykluczenia Homera z kanonu
literackiego w XVI stuleciu: jako historyk opowiadajacy o wojnie trojani-
skiej przegrat on rywalizacj¢ z autorami dwéch tekstéw, kedre zostaly uznane
za zrédia bardziej wiarygodne od fiady i zyskaly o wiele wigksza popular-
nos$¢ — Diktysem Kretericzykiem (Ephemeris belli Troiani) i Daresem Fry-
gijezykiem (Historia de excidio Troiae). Dowodza tego z jednej strony liczne
wydania drukowane tekstéw Diktysa i Daresa (siedem wydani we Whoszech
tylko do roku 1500), z drugiej — stosunkowo nikte zainteresowanie //iadg
az do konica wieku XVI.

Jednym z humanistéw, ktérzy prébowali przyswoi¢ tacinie epos Home-
rowy, byt Angelo Ambrogini alias Poliziano, ttumacz drugiej ksiggi //iady.
Mimo wielu zastug Poliziana dla recepcji literatury greckiej, kompetencje
hellenistyczne tego humanisty nie doréwnywaly jego filologicznej biegtosci
w badaniu literatury lacinskiej. W artykule Politian: the Philologer as Artist
Jaspreet Boparai zauwaza m.in., ze wypowiedzi Poliziana o r¢kopisach grec-
kich sa nieporéwnywalnie mniej liczne i bardziej powierzchowne od jego
przenikliwych uwag na temat tradycji rekopiémiennych autoréw tacinskich.
Zgodnie z zalozeniem, ze ksi¢gozbiory humanistéw ukazuja ich osobiste
kanony, Boparai rekonstruuje i analizuje biblioteke Poliziana, by wykaza¢,
ze zestaw tekstéw greckich, keére humanista posiadat lub ktérych przepisa-
nie zlecit, istotnie odbiegat od kanonu dzisiejszego filologa grecysty. Reko-
pisy greckie Poliziana zawieraja bowiem w wigkszosci pisma prozaikéw epoki
hellenistycznej, dzieta naukowe, komentarze bizantyjskie, scholia i antolo-
gie, teksty gramatyczne i leksykograficzne; brak wsréd nich natomiast tek-
stéw z V w. p.n.e. Zupelnie nieobecni sg m.in. tragicy ateriscy czy wielcy
historycy, Herodot i Tukidydes. Autor konkluduje, ze dla Poliziana studia
grecystyczne mialy mniejsza wage od latynistycznych i ze stynny filolog nie
przejawial zainteresowania greka ze wzgledu na nig sama. By¢ moze warto
byloby rozwina¢ t¢ konkluzje, potwierdza ona bowiem poglad, ze huma-
nisci renesansowi byli zainteresowani nade wszystko $wiatem rzymskim,
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greke i literature grecka za$ traktowali jako narzedzie do poznania tego
$wiata i ,stuzebnice” studiéw tacinskich (okreslenie Patricka Bakera). Zain-
teresowanie nowymi tekstami, ktére trafily z Bizancjum do Italii w XV w.,
bylo wprawdzie niezaprzeczalne, wykorzystywano je jednak przede wszystkim
jako zrédta do historii rzymskiej lub, w taciriskim przekladzie, jako narze-
dzie doskonalenia stylu facifiskiego; jednym stowem podejscie do tekstéw
greckich bylto przez wigkszo$¢ epoki wybitnie ,,uzytkownicze”, by postuzy¢
si¢ terminem Juliusza Domariskiego.

Kolejny rozdziat ksiazki (Giacomo Comiati, Humanistic Biographies of
Horace and His Inclusion in the Fifteenth-Century Literary Canon) zawiera
analiz¢ humanistycznych biografii Horacego i roli, jaka odegraly one w pigt-
nastowiecznej recepcji rzymskiego poety. Jak wiadomo, dla cz¢sci renesanso-
wych odbiorcéw Horacego — autora ,,moralnego”, uznawanego od srednio-
wiecza za nauczyciela cnoty — problemem byly jego epikurejskie poglady
filozoficzne. Aby uczyni¢ dzieto Horacego sktadnikiem kanonu nauczania
w szkotach i uniwersytetach, niezb¢dne bylo usprawiedliwienie jego pogla-
déw filozoficznych, a takze ukrycie lub przynajmniej ostabienie wszelkich
Lniewygodnych” elementéw jego biografii, wymienianych przez Zrédla sta-
rozytne. Comiati omawia pig¢ renesansowych biografii Horacego, ktérych
autorami byli: Sicco Polenton, Martino Filetico, Cristoforo Landino, Anto-
nio Mancinelli i Pietro Crinito — wszyscy ci biografowie ttumacza epiku-
reizm Horacego jako btad mlodosci tego cnotliwego i szlachetnego meza.
Analiza wymienionych zywotéw pozwala tez ustali¢, jakie aspekty zycia
i tworczosci Horacego byly najwazniejsze dla renesansowych autoréw. Naj-
bardziej interesujgca i oryginalna okazuje si¢ biografia autorstwa Crinita,
bedaca czgsicia napisanej przez niego historii poezji taciriskiej (Libri de poetis
Latinis) i towarzyszaca edycji drukowanej dziet Horacego (1503 i 1519).

Wydawaniu klasykéw whoskich poswigcony jest z kolei tekst Carla Carusa
(Editing Vernacular Classics in the Early Sixteenth Century: Ancient Models
and Modern Solutions). Caruso §ledzi historie ksztattowania sie kanonicz-
nego zestawienia ,, Trzech koron” i jego znaczenia od lat dwudziestych XV w.
(kiedy to po raz pierwszy zwrotu tre corone fiorentine uzywa Giovanni Ghe-
rardi da Prato) az do czaséw wspoétczesnych. Z tego studium dowiadujemy
si¢, jaki wpltyw na budowanie kanonu miato publikowanie tekstéw drukiem,
a takze jak wazna byla wspétpraca migdzy drukarzami a humanistycznymi
literatami: wzorcowym przyktadem jest wspétpraca Alda Manuzia i Pietra
Bemba, ktérej rezultatem byto m.in. wprowadzenie interpunkcji, odgrywa-
jacej role swego rodzaju komentarza do tekstu.

Ostatnie trzy teksty zbioru poswigcone sa ewolucji kanonu w latach
1520-1580. Nadia Cannata (Building the Canon in 1530s Rome: Colocci’s
~epigrammatari” as a Test Case) analizuje monumentalng antologi¢ epigra-
méw zebrang w szesnastowiecznym Rzymie przez Angela Colocciego. Zbiér
nie zostal nigdy opublikowany drukiem, zachowat si¢ jednak w r¢kopisach
watykanskich. Zamiarem antologisty bylo zebranie wszystkich zachowanych
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epigraméw faciniskich, pochodzacych z réznych czaséw, i stworzenie w ten
sposdb tacinskiego odpowiednika Antologii greckiej. Antologia Colocciego,
podzielona na 28 kategorii tematycznych, obejmuje wigc zaréwno epigramy
starozytne, jak tez pézniejsze i antologiscie wspdtczesne, a celem kompilatora
bylo ustanowienie uniwersalnego kanonu gatunkowego, od taciriskich nasla-
dowcéw epigraméw greckich do wspétczesnych twércéw gatunku. Autorka
wysnuwa ciekawg analogi¢ z dzietami sztuki, ktére powstaja w tym samym
okresie. Mianowicie, jak w antologii Colocciego epigramy poetéw neota-
ciriskich sasiadujg z utworami poetéw starozytnych, tak w sztuce wybitni
twércy renesansowi pojawiaja si¢ obok wielkich ludzi starozytnosci: przy-
ktadem jest Parnas Rafaela. Ma to by¢ kolejna ilustracja zmiany w podej-
$ciu do kanonu, ktéra zaszta w XVI w.

Relacjom migdzy literatura a sztuka poswigcony jest w calosci esej Fede-
riki Caneparo 7he Literary Canon and the Visual Arts: From the Three Crowns
to Ariosto and Tasso. Jego tematem jest historia przedstawient w sztuce tek-
stéw nalezacych do kanonu literatury wloskiej: dziet florenckich , Trzech
koron” oraz Orlando furioso Ariosta i Gerusalemme liberata Tassa. Ana-
liza popularnosci epizodéw zaczerpnigtych z tych utworéw pokazuje, jak
w XV i XVI w. stopniowo zajmowaly one miejsce obok przedstawieni epi-
zodéw klasycznych, a takze jak wptywaly na utrwalanie si¢ nowego kanonu.
W przypadku niektérych tekstow (Orlando furioso) mozna wrecz powiedzied,
ze ,sztuki wizualne antycypowaly wnioski, do ktérych debata o literaturze
dojdzie pézniej” (s. 180; tt. W.0O.) i ze jako pierwsze uczynily ten poemat
dzietem klasycznym.

Ksiazke zamyka artykut, ktérego tematem jest recepcja Lukiana w XVI w.,
zmieniajace si¢ interpretacje jego dziela, a takze uzytek, jaki zrobit z niego
Pietro Aretino (Irene Fantappie, Re-figuring’ Lucian of Samosata: Author-
ship and Literary Canon in Early Modern Italy). O ile w okresie quattro-
centa dominowata interpretacja moralistyczna i dydaktyczna (Lukian jako
filozof moralny), cinquecento wydobywa inne odcienie twérczosci staro-
zytnego autora (Lukian jako satyryk podwazajacy autorytety), a okresle-
nie kogo$ jako zwolennika Lukiana oznacza nazwanie go bezboznikiem czy
heretykiem (tak wyrazit si¢ Luter o Erazmie). Mimo ze badacze nie znajduja
widocznych zwiazkéw intertekstualnych Aretina z Lukianem, nie maja wat-
pliwosci, ze wloski autor doglebnie poznal pisma satyryka. Wskazuja na to
m.in. podobieristwa tematyczne migdzy niektérymi jego utworami a dialo-
gami Lukiana. Nie cytujac i nie nasladujac bezposrednio tekstéw Lukiana,
Aretino odtwarza wewngtrzne mechanizmy jego twérczosci i przejmuje jego
krytyczna postawg wobec autorytetéw; jak pisze we wstepie do catego tomu
Eloisa Morra, ,przeksztalca Lukiana w klasyczny wzorzec antyklasycyzmu”
(s. 11; f. W.O.).

Mozna wigc powiedzieé, ze recenzowane opracowanie ukazuje szerokie
spektrum postaw wobec klasycznego kanonu; uktad chronologiczny pozwala
na przesledzenie, jak postawy te zmienialy si¢ na przestrzeni blisko dwustu
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lat, ktére dziela Boccaccia od Aretina. Artykuly zawarte w tomie rzucaja
takze nowe $wiatlo na wiele zagadnieri zwigzanych ze sposobem korzystania
z dziedzictwa antycznego w dobie wczesnonowozytnej i z ksztaltowaniem
si¢ kanonu pisarzy wernakularnych; niektére z nich wytyczaja nowe tropy
i otwieraja zachgcajace perspektywy badawcze. Wszystkie rozdzialy sa tez
zaopatrzone w bogatg bibliografi¢. Cato$¢ poprzedza przedmowa redaktor
naukowej tomu, Eloisy Morry, w ktérej przedstawiona zostaje geneza opra-
cowania i jego najwazniejsze cele. Jedynym mankamentem tomu jest nie-
kompletny indeks nazw wtasnych, ktéry pomija wiele odniesiert do auto-
réw wymienianych w tekscie. Biorac pod uwage charakter ksiazki, jest to
usterka do$¢ uciazliwa dla czytelnika poszukujacego informacji o renesanso-
wych formach recepcji konkretnego pisarza lub tekstu. Nie zmienia to jed-
nak ogélnej wysokiej oceny tomu.
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