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Przettumaczone przez Anonima (a przektadane tez na wiele innych
europejskich jezykéw, m.in. na niemiecki, flamandzki oraz hiszpani-
ski), po czym wydane w krakowskiej oficynie Hieronima Wietora
w 1542 r.! dzielo Lingua (1525)* Erazma z Rotterdamu jest swo-
istego rodzaju fenomenem sztuki translacji i sztuki stowa u progu
rozwoju literatury Pierwszej Rzeczypospolitej. Cho¢ mimo przepro-
wadzonych badani oraz postawionych hipotez nie udalo si¢ wiary-
godnie ustali¢, kim jest autor tego wczesnego thumaczenia, jaki jest
jego estetyczny i kulturowy status®, a znajomo$¢ i oddziatywanie lite-
rackie czy ideowe jego pracy niemal wcale nie zostato poswiadczone
w pi$miennictwie epok dawnych (analogicznie jak i samo dzieto
Lingua nigdy nie stalo si¢ tak wazne i popularne jak np. Moriae enco-
mium z 1511 r.), z calag pewnosciag mozemy rzec, iz polska postac
Erazmowego utworu nalezy do bardzo wczesnego okresu ksztatto-
wania si¢ staropolskiej prozy, wciaz malo samodzielnej pojgciowo,
chetnie za$ kalkujacej i wykorzystujacej rekwizytorni¢ terminologii
wypracowanej w laboratoriach tacifskiej szkoty retorycznej. Dzieto
to — oprécz centralnej dla renesansowej kultury problematyki jezyka
postrzeganego z perspektywy antropologii humanistycznej, a nawet
filozofii czy etyki mowy oraz spolecznej komunikacji — w wymia-
rze czysto jezykowym obrazuje proces konstytuowania si¢ literac-
kiej polszczyzny, wznoszenia i utrwalania jej estetycznych norm,
jest tez $wiadectwem wymagajacej duzej wrazliwosci i roztropnosci
konfrontacji z osobliwa tacing pierwowzoru — z jednej strony kon-
wersacyjnie swobodna, sugerujaca prostotg, z drugiej erudycyjng
i aluzyjna, teatralng niemal, wieloznaczna, zmetaforyzowang i obra-
zowa, czg¢sto ironiczng badz zaprawiona groznym, jesli nie po prostu
miazdzacym sarkazmem?.

Fakt, ze nie wiemy, kim byl thumacz Erazmowego dzieta, znacznie
utrudnia oceng przekladu. Nie pozostawit on bowiem zadnej odautor-
skiej wskazdéwki pozwalajacej zrozumieé i rozpoznaé jego stosunek do
pierwowzoru. Obie przedmowy, ktére otwierajg polska posta¢ dzieta,

—

Ksiggi, ktdre zowq Jezyk, z laciriskiego na polski wylozony, Krakédw 1542.
Desiderius Erasmus Roterodamus, Lingua. Opus novum et hisce temporibus aptis-
simum, Basileae 1525.

Na temat dociekan atrybucyjnych zwiazanych z osoba Stanistawa Laskiego szerzej
zob. J. Dabkowska-Kujko, Wprowadzenie do lektury, w: Erazm z Rotterdamu
*Anonim, Ksiggi, kidre zowq Jezyk, wyd. J. Dabkowska-Kujko, Warszawa 2019,
s. 22-25. Wszystkie cytaty z tlumaczenia podawane s3 za t3 edydja.

# Por. ibidem, s. 25 nn.
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nie pochodza od autora translacji’, totez nie podejmuja probleméw
teorii przektadu, tym bardziej nie ujawniajg zasad pracy z podstawa
tacinska. Wszystko zatem, czego mozemy dowiedzie¢ si¢ o tluma-
czu i jego warsztacie pisarskim, znalezé mozemy wylacznie w samym
tekscie dzieta. Utwoér ten wszakze nie tylko ,,opowiada” swoja histo-
ri¢ ,wyradzania si¢” z taciny, ale i na swéj sposéb uobecnia tez thu-
macza, ktéry — bez nazwiska wprawdzie — jawi si¢ niemal osobowo
w literze, stowie, zdaniu, w jezyku, poprzez ktéry mozemy rozpoznaé
z jednej strony wartosciowy i istotny skladnik translacyjnego com-
positum, z drugiej — kulturowy czy ideowy horyzont staropolskiego
autora przektadu.

Sila rzeczy bowiem wydany jest ttumacz — dowodzit Leonardo Bruni — na
tup stylu wypowiedzi tego, kogo thumaczy, i tylko wéwczas bedzie mégt
dobrze zachowa¢ sens, gdy sam wejdzie i wplecie si¢ w jego zawile okresy,
a zarazem we wiasciwe znaczenia stéw poszczegdlnych i w ogélny obraz
stylu. To jest najlepsza metoda przektadu: zachowaé postaé stylistyczng
oryginatu tak, aby mu nie zabraklo wdzigku i pickna. [-—] Ttumacz musi
rozpoznal tego rodzaju, ze tak powiem, moce prozy i pokazaé je réwniez
w jezyku, na ktéry przektada. Istnieja dwa rodzaje ozdob: jedne nadaja
barwe stowom, drugie — mys$lom®.

Z géry chyba mozemy zalozy¢, ze tak wezesna praca translatorska,
jaka sa Ksiggi, nie zmiescilaby si¢ w kanonie oczekiwari humanisty
whoskiego, ktéry nie myslal nawet o jakichkolwiek prébach stylistycz-
nego przestrojenia oryginatu, o tendencjach adaptacyjnych, zabiegach
redukeyjnych, banalizacjach semantycznych i retorycznych, abundan-
cjach, redundancjach czy amplifikacjach leksykalnych, swiadomych
opustkach, a w szczegblnosci — o ,banicjach” erudycyjnych. I cho¢
ow rejestr, odnoszacy si¢ oczywiscie do staropolskiego przektadu, bo
wszystkie te strategie mozna wlasnie tam znalezé, mégtby sugero-
wac, ze dzieto Erazma postuzyto Anonimowi do budowania wlasnego
tekstu albo $cislej — do tworzenia tekstu przykrojonego na wlasng
miarg, w istocie nie do korica tak bylo. Nie mamy tu do czynienia

> Pierwsza dedykacje skierowat drukarz Hieronim Wietor do Jana Amora Tarnow-
skiego, meza Zofii Szydtowieckiej, corki Krzysztofa, ktéremu Erazm w 1525 r.
przypisat swoje dzieto Lingua; druga jest wlasnie tumaczeniem owej dedykacji,
ktéra Erazm skierowal do kasztelana krakowskiego.

¢ L. Bruni, O poprawnym przektadaniu, tt. W. Olszaniec, w: Cyceron, éw. Hiero-
nim, Burgundiusz z Pizy, Leonardo Bruni, O poprawnym przekladaniu. Teksty
laciriskie i przeklady polskie, t. W. Seriko, ]J. Domanski, W. Olszaniec, wstep
J. Domariski, Kety 2006, s. 175-177.
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ani z trudem imitacyjno-emulacyjnym, ani z zasada verbum de verbo,
ani wreszcie z reguly sensum exprimere de sensu. Praca Polaka, lokujac
si¢ gdzies pomiedzy tymi znanymi od wiekéw wskazéwkami, gene-
ruje wewngtrzne napigcie warsztatowe, odstania prawdziwe bogactwo
translatorskich strategii, a przy tym nie famie kryterium adekwatnosci
ttumaczenia, pozostajac ttumaczeniem wiasnie, nie za$ — jak chcieli
niektdrzy badacze — parafraza’.

Cecha charakterystyczng dyskursu Rotterdamczyka, znakomicie
zreszty realizujaca si¢ w diatrybicznej strukturze dzieta Lingua®, jest
sugestywna, obrazowa i dynamiczna dystynkcja wywodu, nigdy wiec
niepoprzestajgca na teoretycznych, abstrakcyjnych odniesieniach do
sfer etycznej, teologicznej, filozoficznej, ktérych utwér wszakze doty-
czy. Cechg t¢ nalezatoby odczytywaé z jednej strony jako swego rodzaju
performatywno$¢, bedaca trwala wlasnoscia mowy Erazma, a wyraza-
jaca sie¢ w przeswiadczeniu, iz jezyk jest aktywny wobec $wiata, ze nie
tylko przedstawia rzeczywistos¢, ale i dynamicznie ja przeobraza; z dru-
giej za$ — jako postulat estetycznej reakeji na komunikaty ptynace ze
$wiata natury i kultury oraz obecno$¢ i miejsce w tym $wiecie czlo-
wieka. Wykorzystywanie przez Rotterdamczyka motywéw literatury
antycznej i mitologii poprzez transponowanie ich nie tyle na poje-
cia, ile na czgsto uktadane paralelnie lub zrzucane kaskadowo obrazy

7 Konkluzja M. Karplukéwny po dokonaniu analitycznego zestawienia obu tekstéw
jest nastgpujaca: ,Mimo niewatpliwych staran thumacza, jego niezaprzeczalnego
talentu literackiego, poréwnujac tekst taciriski z wersjg polska doznajemy wrazenia
nuzacej rozwleklosci. Sklada si¢ na nig kilka przyczyn: glosowany sposéb thuma-
czenia, brak polskich jednowyrazowych odpowiednikéw, wtracanie w ciag tekstu
réznorodnych komentarzy: od blizszych okreslerd 0séb, miejscowosci i dziet — do
formutowania dodatkowych objasnieri sensu tak, by niewprawny czytelnik dostat
tekst ze wszech miar zrozumialy. Jesli do tej dydaktyczno-popularyzatorskiej ten-
dencji dodamy zubozenie stylu i tresci oryginatu, szczegdlnie tresci, przez state
opuszczanie fragmentéw greckich, a dowolne pomijanie niektérych faciriskich —
zmuszeni bedziemy nazwaé Ksiggi nie przektadem, lecz parafraza utworu Erazma
z Rotterdamu”, eadem, ,Lingua” Erazma z Rotterdamu w polskim przektadzie
z roku 1542. Czesé I, ,Pamietnik Literacki”, 62, 1971, 1, s. 141. Wiele lat pézniej,
gdy uczona powrdcita do przektadu dziela Erazma, zajela stanowisko tagodniej-
sze, wskazujace na to, iz wlasciwie wycofuje si¢ ze swej wezesniejszej oceny; zob.
eadem, Erazm w Polsce: ,Lingua” w anonimowym praekladzie z 1542 r., ,Jezyk
Polski”, 84, 2004, 1, s. 2-3.

Zob. J. Dabkowska-Kujko, ,,Lingua” Erazma z Rotterdamu a diatryba, w: Stawa
z dowcipu sama wiecznie stoi... Prace ofiarowane Pani Profesor Alinie Nowickiej-
-Jezowe] z okazji pigidziesieciolecia pracy naukowej, red. M. Hanusiewicz-Lavallee,

W. Pawlak, Lublin 2018, s. 57—68.

0
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nie spotkato si¢ jednak ze zrozumieniem polskiego ttumacza. Tak oto
rezygnacja z wielu odniesiert do kultury starozytnej stata si¢ osobli-
wym paradygmatem polskiego przekladu w ogéle. O ile bowiem nider-
landzki pisarz widzial w tych obrazach nie tylko narzedzie retorycznej
perswazji i czynnik argumentacyjny, ale réwniez tworzywo literackiej
gry wyobrazni, namnazajacej coraz to nowe pola odniesien, o tyle Ano-
nim zainteresowany byt niemal wylacznie eksplikacjg senséw, ktdre
wypreparowywat z plastycznych, aluzyjnych skojarzeri Erazma i prze-
twarzal w pragmatyczne frazy, filtrujace wszelakie nadwyzki obrazowe.
Przez 6w filtr nieczgsto przedostawaly si¢ zwlaszcza odniesienia
mitologiczne’. ,Gesto zaludniony protagonistami i statystami grecko-
-rzymskiego teatru mitologicznego”™? tekst oryginatu, w przektadzie
nieco ,,si¢ odludnia”. Jest to do$¢ niepokojacy sygnat, thumacz bowiem
zdaje si¢ nie uczestniczyé w procesie adaptacji poganskiej starozyt-
nosci, nie rozumie¢ humanistycznej idei aplikacji tradycji kulturo-
wej antyku'!, ktéra przy pomocy narzedzi metaforycznych, symbo-
licznych i alegorycznych odczytan pozwalata siggaé¢ w glab kultury
i od$wieza¢ jej spetryfikowane akty i artefakty. Zasada taczenia sta-
rozytnych wierzen i Pisma gwiqtego; spotkari realiéw i mitu; mitu,
literatury i nauki; nauki, filozofii, teologii i rzeczywistoéci naturalnym
traktem wiodta z jednej strony do poszerzenia dziedziny poznaw-
czej poprzez tradycje, pismo, wyobraznie, obserwacje, z drugiej zas —
otwierala mozliwos¢ przechodzenia z kategorii czasu do kategorii
przestrzeni. Dla Erazma bowiem historia jezyka to mirabilia mundi,
jesli nie historia naturalis, bo tak on patrzy na jezyk i w taki spo-
s6b o nim méwi, jakby wpisywat si¢ on w ,niezwykle dzieta natury”
i zarazem w rachubg¢ czasu, a wi¢c w lini¢ ciagtego chronos i akcyden-
talnego kairos zarazem, bo przyktady z dziet starozytnych aktualizujg
si¢ w ,,jego terazniejszosci”, prowadzac zarazem do modyfikacji nieco
juz przykurzonej topiki. Obrazowy sposéb wypowiadania si¢ Erazma
bliski jest i platonikom, i biblijnym prorokom czy jezykowi Ewange-
lii, tym samym wigc dos§¢ oryginalny w dobie humanistycznych czy
filologicznych upodobari do monumentalnego abstraktu.

% Na fakt usuwania przez Anonima imion béstw mitologicznych zwrécita juz uwage
M. Karplukéwna, ,,Lingua” Erazma z Rotterdamu w polskim przekiadzie, s. 138.

10 Wyrazenie zapozyczone z: L. Marinelli, Polski ,Adon”. O poetyce i retoryce prze-
kfadu, t. L. Marinelli, A. Nowicka-Jezowa, wspétudz. Z. Ozdg, Izabelin 1997,
s. 77.

' A byt to wszakie czas sprzed Bibliotheca selecta de ratione studiorum Antonia
Possevina (1573).
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Kultura intelektualna Erazma wyraznie przerosta horyzont ideowy
ttumacza, dla ktdérego juz cho¢by mitologia zdaje si¢ by¢ obszarem
wylacznie otwierajacym okazje do przyswajania poganskich struk-
tur myslenia, a aluzje do kultury antycznej — balastem naruszajacym
powage chrzescijariskich aksjomatéw. Tam tylko, gdzie to mozliwe,
konsekwentnie i sumiennie banalizuje oraz redukuje aluzje do kul-
tury antycznej, usuwa tez mitologiczne $wiadectwa z przektadanego
przez siebie dzieta. Postgpuje tak, a to poszukujac dla starozytnych
odniesient alternatyw jezykowych (trzeba przyznad, ze wéwczas zwy-
kle utrzymuje semantyczng dykcje wzoru, ale gubi za to retoryczng
ekspresje, dyskursywny, erudycyjny czy wizualny walor tekstu):

Ate est Lingua, si careat gube‘matore‘, copiae cornu est, si recte utaris. Eris est
iurgiorum excitatrix, sed eadem est Gratia benevolentiae conciliatrix. Erinnys

est omnium malorum invectrix, sed eadem tranquillat omnial?.

Jezyk pobudza swady, ale tenze zasi¢ jedna taske i przyjazi ludska; ten
pobudza wszytki zle rzeczy, tenie zasie pokoi wszytko!?,

a to ograniczajac mitologiczng wzmianke¢ do niezbednego dla utrzy-
mania sensu minimum:

Apud priscos obtinebat olim religiosa consuetudo, ut pueri qui vellent iurare
per Herculem, non sinerentur id facere sub tecto, sed iubebantur ire sub dium,
ut vel hac mora discerent iurare parcius ac circumspectius. Sic enim publicum
morem interpretati sunt viri sapientes. Quidam addunt ipsum Herculem ad
ius iurandum fuisse religiosissimum ac verecundissimum, adeo ut per omnem
vitam, non nisi semel iuraverit, idque soli Phyleo Augeae filio. Hoc exem-
plum ut posteris commendaretur aiunt Pythiam hoc iuris iurandi genus pro-
posuisse Lacedaemoniis, addens esse satius si citra ius iurandum affirmarent.
Nos vel ad aras iuramus per Christum, non modo sub tecto per Herculem'.

12 Wszystkie cytaty z dzieta laciriskiego Erazma z Rotterdamu przywoluje za wyda-
niem: Desiderius Erasmus Roterodamus, Lingua. Opus novum et hisce tempori-
bus aptissimum, Cracoviae 1526 (dalej: Erasmus Roterodamus, Lingua 1526),
k. 93ver. TL. ,Jezyk jest Ate [boginia zaslepienia], jesli mu brak sternika, jest
rogiem obfitoéci, jezeli uzywasz go whasciwie. Jest Eris [boginig sporéw], inspi-
ratorka kiétni, ale tenze jest tez Gracja, pojednawczynia dobrej woli. Jest Erynia
[boginia zemsty], wynalazczynia wszelkiego zta, ale tenze uspokaja tez wszystko”.
Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie ttumaczenia tekstéw Zrédlowych pochodza
od autorki artykutu.

13 Erazm z Rotterdamu *Anonim, Ksiggi, IV 190, s. 152.

Erasmus Roterodamus, Lingua 1526, k. 65ver. Tt. ,U starozytnych utrzymywal

si¢ niegdyf religijny zwyczaj, by chlopcom, ktérzy chcieliby przysiega¢ na Herku-

lesa, nie pozwalano czyni¢ tego [od razu] pod dachem, ale kazano im wychodzi¢
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Za starych ludzi, gdy kto przysiac mial przez imi¢ Herkulesowe, ktérego
za boga chwalili, tedy tego pod dachem uczyni¢ nie mogli, jedno wyszed-
szy, aby tym opatrniej a nieczesciej ludzie na przysiege sie kwapili'®,

a to wreszcie nie tylko skracajac i upraszczajac przektadany passus
taciniski, ale tez odrzucajac wszystkie odniesienia czy aluzje do litera-
tury oraz kultury antycznej, a wraz z nimi erudycje, retoryczng eks-
presj¢, dowcip:

An isti metuant peierare, si qua solliciter utilitas, cum citra ullam necessita-
tem aut commodi spem quotidie deierent? Exsibilatur in ethnicorum theatris
impia vox: ,H YAt dpdpoy” # 8¢ dpny avipotos”, id est: ,lurata lingua est,
animus iniuratus est” [EURIP. Hipp. 612; por. ARISTOPH. Ran. 1471]°.
Quin potius exploditur e vita Christianorum? Ridetur in Plautinis fabulis leno
periurus, linguam habens qui rem solveret omnibus [PLAUT. Capt., prol. 571,
cur inter Christianos in pretio sunt qui idem faciunt quod leno? Olim in
ludum vertebatur Venereum ius iurandum [Ov. Am. 2,7,27-28; 8,18-20;
por. HOR. Carm. 2,7,25-26; PLAUT. Asin. 905-906; SUET. Vit.caes.
Aug. 71,2; oraz ER. Ad. 1 2,13[113]: Si crebro iacias, aliud alias ieceris],
nunc fere pro ludo ducitur omne ius iurandum sollemne, veluti quod iurat
princeps populo, quod in scholis professionem septem artium liberalium susci-

pientes non satis liberaliter iurant ex more potius quam ex animo" .

pod gole niebo, aby przez t¢ zwloke uczyli si¢ przysiggaé rzadziej i z wigksza

15
16

17

rozwaga. W ten bowiem sposéb ludzie madrzy wyjasnili ten publiczny zwyczaj.
Niektérzy dodaja, ze sam Herkules do tego stopnia mial nader bogobojne i prze-
zorne nastawienie do przysiegi, ze przez cale zycie zlozyt przysiege tylko jeden raz
i to jedynie Fyleusowi, synowi Augeasza. Powiadaja, ze Pytia, by przyktad ten
poleci¢ potomnym, taki sposéb przysiegania zaproponowata Spartanom, dodajac,
ze wystarczy, jesli bedq raczej porgczaé bez skladania przysiggi. My za$ nawet przy
ottarzach przysiegamy na Chrystusa, c6z dopiero pod dachem na Herkulesa”.
Erazm z Rotterdamu *Anonim, Ksiggi, IV 52, s. 117.

Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie komentarze w cytowanych Zrédtach pocho-
dza od autorki artykutu.

Erasmus Roterodamus, Lingua 1526, k. 65rec. T. ,A czyz tacy maja lgka¢
si¢ krzywoprzysiggaé, jezeli do tego pobudza korzyé¢, gdy codziennie przy-
siggaja bez zadnej konieczno$ci albo nadziei zysku? W teatrach pogan
wygwizduje si¢ bezbozna sentencje: »Jezyk przysiggal, nie przysigglo serce«. Dla-
czego raczej nie wypedza si¢ tego gwizdami z zycia chrzescijan? W sztukach Plauta
wy$miewany jest krzywoprzysi¢zny streczyciel posiadajacy jezyk, ktérym potra-
fitby wszystkim zatatwi¢ sprawe; dlaczego pomiedzy chrzescijanami sa w cenie
ci, ktérzy postgpuja jak ten streczyciel? Niegdys w drwing obracano przysiege
na Wenerg, obecnie niemal jako drwing traktuje si¢ kazda uroczysta przysiege, na
przyktad, co przysiega wladca ludowi, co w szkotach podejmujacy w sposéb nie-
zbyt wyzwolony stanowisko wyktadowcy siedmiu sztuk wyzwolonych, przysiegaja
raczej wedtug zwyczaju niz z serca”.
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Jakoz takowi majg si¢ ba¢ przysiac, gdyby im to jaki pozytek niosto, kté-
rym to juz weszlo w obyczaj, iz oprécz tez potrzeby albo pozytku przysie-
gaja ustawicznie? | weszla przysiega w obyczaj, ze w napowazniejszych rze-
czach, jako gdy krél albo ksiaz¢ przysigga poddanym, tak tez i w innych

rzeczach nie z umystu przysiege czynia, aby si¢ temu dosy¢ zsta¢ mialo,
8

tylko aby sie obyczajowi dosy¢ zstato!®.

Jest jeszcze jedna osobliwo$¢ przektadu: brak w nim chocby $ladu
nawigzai do teatru, przywolywanego w oryginale zaréwno wprost
w formie cytatu ,zdjgtego” z desek sceny greckiej, jak i za sprawg
bezposrednich odniesient do taciriskich komedii Plauta i Terencjusza.
Ze Anonim tresci sceniczne usuwal intencjonalnie i konsekwentnie,
pokazuja liczne fragmenty Ksigg, wigkszo$ci z nich nie znajdziemy
bowiem w zadnym miejscu thumaczenia.

Charakterystyczny dla humanistycznego pismiennictwa filozoficz-
nego, satyrycznego czy politycznego oraz dla dydaktycznie obciazonej
literatury spotecznej motyw aktora i aktorstwa, spowijajacy przeciez
wiele, nie tylko Erazmowych, wypowiedzi, jest czgécia prowadzo-
nych éwczesnie rozwazai nad istota czlowieczych wartosci, jest waz-
nym komponentem rozwinietej uczonej debaty nad rolg dysymula-
Gji i stwarzania pozoréw zaréwno w zyciu spotecznym, jak i w sztuce
rzadzenia padstwem'. Uwagg te potwierdza aktualno$¢ rozbudowania
tego watku zaréwno w Ksigeiu Machiavellego czy w dzietach Morusa
(Utopia, Historia kréla Ryszarda I11)*°, jak i we wszystkich tych rene-
sansowych pracach, ktére konstytuuja watek theatrum mundi / vitae
humanae*', a to siegajacych po tradycje stoicka, neoplatoriska czy

18 Erazm z Rotterdamu *Anonim, Ksiggi, IV 51, 5. 117.

¥ Zob. 1. Kakolewski, Melancholia wiladzy. Problem tyranii w europejskiej kulturze
politycznej XVI stulecia, Warszawa 2007.

0 Tdem, W poszukiwaniu ,makiawelskiego momentu”. Metafora ksigcia jako wiel-
kiego symulanta i aktora u Niccolo Machiavellego i Tomasza Morusa, ,Przeglad
Historyczny”, 96, 2005, 2, s. 305-325.

2 Poczawszy od Vivesowej Fabula de homine (zob. L. Vives, Bajka o cztowieku,
w: idem, O podawaniu umiejetnosci, tt., wstep i przyp. A. Kempfi, Wroctaw
1968, s. 340-346), na De constantia (11 11) i Politicorum libri (IV 14) Lip-
sjusza koriczac. Na temat watku theatrum mundi w literaturze i kulturze doby
wezesnonowozytnej zob. m.in. E. R. Curtius, Literatura europejska i taciriskie
Sredniowiecze, th. i oprac. A. Borowski, Krakéw 1997, s. 147-153; J. Kotarska,
Topos ,,theatrum mundi” w poezji praetomu XVI i XVII wicku, w: Przefom wie-
kéw XVI i XVII w literaturze i kulturze polskiej, red. B. Otwinowska, J. Pelc,
Wroctaw 1984, s. 145-169; eadem, ,,Jestesmy jakby na gre persony ubrane...”
Barokowe wersje toposu theatrum mundi, w: eadem, Theatrum mundi. Ze studiéw
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patrystyczna, a to realizujacych zréznicowane genologicznie formy
satyryczne, z Erazmowym adagium Sileni Alcibiadis i moze zwlaszcza
Moriae encomium®* na czele. Ow stary — bo majacy Platoriskie korze-
nie, a kontynuacj¢ m.in. w greckich dialogach Lukiana oraz faciriskich
Cycerona czy Seneki, a potem np. w Policraticusie Jana z Salisbury —
motyw okazal si¢ szczegdlnie wazny dla Rotterdamczyka, stajac sig
czgdcia jego filozofii czlowieka, czlowieka ,nagiego”, nieostonietego
pozorami, obywajacego si¢ bez obtudy, a wigc takiego, ktérego war-
to$¢ mierzalna jest wartoécia przyleglosci mowy i czynu, ktérego mowa
ma warto$¢ czynu i jako taka daje si¢ nie tylko pozna¢, ale i zreali-
zowaé w ewangelicznej z ducha przestrzeni christianitas. W ten spo-
s6b Erazm wystgpowal przeciw — coraz bardziej zyskujacym uznanie
i coraz odwazniej postulowanym we wczesnonowozytnym pismiennic-
twie politycznym?® — koncepcjom dysymulacji, mistyfikacji, obtudy?4,
uaktywnianym zwlaszcza w zyciu spolecznym na wszystkich szcze-
blach osobowych relacji. Sytuujac zreszta swe dzieto w przestrzeni cha-
rakterystycznej dla skrajnej parenezy i zarazem przybierajac postawe
bezwzglednego krytyka, Rotterdamczyk zazwyczaj weale nie widziat
w przebieglosci czy hipokryzji sztuki, do opanowania i uprawiania
ktérej — jak sadzono — potrzebne jest bezcenne ingenium, ale raczej
antytezg szlachetnej prostoty i szczerosci. Watek teatru zatem stat sig
dla niego narzedziem, przy pomocy ktérego rozprawial si¢ z tematem
potwarzy i falszu, kedre wilizgnely si¢ per universam dicionem Chri-
stianam® (,wszedzie tam, gdzie panuje chrzescijaiistwo”).

nad poezjq staropolskq, Gdarisk 1998, s. 5-42; M. Sznajderman, Blazen. Maski
i metafory, Gdarisk 2000, zwt. s. 45-66. Metaforze zycia-teatru poswiccita swoja
prace i wszechstronnie oméwita zagadnienie L. G. Christian: 7heatrum mund.
The History of an Idea, New York—London 1987.
22 Zob. Erazm z Rotterdamu, Pochwata gtupoty, tt. E. Jedrkiewicz, Warszawa 2001,
s. 61. Na temat watku teatralizacji w pismach Rotterdamczyka por. Z. Szmyd-
towa, Funkcja stylu w teorii i w praktyce autorskiej Erazma, w: eadem, O Erazgmie
i Reju, Warszawa 1972, s. 70-71.
Cho¢ czas prawdziwego i pelnego rozwoju motywu teatru w odniesieniu do
koncepcji politycznych przypadnie dopiero na druga polowe wieku XVI (zwlasz-
cza prace Justusa Lipsjusza) i na stulecie XVII (m.in. slynne dzielo Fajardo
Diego de Saavedry Idea principis christiano-politici centum symbolis expressa czy
Ambrozego Marlianiego Theatrum politicum in quo quid agendum sit a principe,
et quid cavendum, accurate praeseribitur).
Sprzeciw wobec , teatralizacji” zycia politycznego wyrazit Erazm zwlaszcza w dziele
Institutio principis Christiani.
Erasmus Roterodamus, Lingua 1526, k. 83ver.

23
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Jesli uswiadomimy sobie, ze to wlasnie hipokryzja jest jedna z kilku
negatywnych bohaterek dzieta Lingua i wyszukamy w tekscie 6w
fragment, gdzie Erazm wykorzystuje dwuznaczno$¢ wyrazu hypocrites
(ITI 136-137) — w jezyku greckim (dmoxprtic) odsylajacego do poje-
cia aktora, przenosnie natomiast oznaczajacego kogos, kto odgrywa
cudza role (,,obtudnik”)?® — zrozumiemy konsekwencje redukcji doko-
nywanych w polskim utworze przez Anonima. Redukcje te wynikaly
czgsto nie tyle z checi adaptacji czy akomodagji tekstu taciriskiego do
kulturowych uwarunkowan Rzeczypospolitej, ile ze zwyktego znie-
cierpliwienia badz (co bardziej prawdopodobne) z braku $wiadomo-
§ci, co dla przekazu Rotterdamczyka ma znaczenie ideowe i jest wyra-
zem swoidcie chrzescijariskiego etosu, albo ktdéry zwrot czy motyw
ma ci¢zar eksplikatywny i udobitniajacy, ktdéry za$ wylacznie orna-
mentacyjny. Staropolski ttumacz bardzo konsekwentnie wi¢c unika
wyrazeri konotujacych widowiskowos¢ czy teatralnos$¢ (theatricum),
zwlaszcza za$ stéw aktorstwo”, ,komedia”, ,sztuka teatralna”?’ (zaste-
puje je wyrazem ,blazeristwo”) tam, gdzie Erazm wyraznie nie tylko
ujawnia, ale i prowadzi semantyczng gre migdzy wyrazami hypocri-
tes 1 histrio po to, by wyrazi¢ mysl o $wiecie przezartym obtuda, by
powiedzied, ze to, co juz za czaséw starozytnych zostato zdiagnozo-
wane jako wystgpne i wyrugowane z zycia spofecznego, w jego cza-
sach wraca w chwale i occupat omnes orbis honores (,zajmuje wszystkie
swiatowe godnosci”), ze cztowiek jest aktorem zaréwno w polityce,
jak i w zyciu zakonnym, prywatnym, matzediskim, bez przerwy wigc
odgrywa jakie$ teatralne/tandetne role:

Ridentur mulierculae quae fucis pingunt faciem suam, sed magis rideantur
viri, si subinde sumant aliam personam, et nunc senes, nunc Uvenes, NUnc
rubicundi, nunc pallidi, nunc obesi, nunc graciles prodeant in forum. At istin-
smodi sunt, quorum oratio dissidet ab animo. Et hoc histrionum genus nemo
miratur, nullus explodit®®.

26 Zob. Erazm z Rotterdamu *Anonim, Ksiggi, Objasnienia, s. 435.

7 Raz tylko w calym przekladzie za oryginalem Anonim powtérzyt stowo ,teatr”
i to w facifiskim brzmieniu (ibidem, IIT 112, s. 96): ,do theatrum palacu, gdzie
igry bywaly”, nie darujac sobie przy tym objasniajacej amplifikacji, jakby czy-
telnik miat nie wiedzieé, co to jest 6w teatr, w Erazmowej podstawie (Erasmus
Roterodamus, Lingua 1526, k. 48rec.) bowiem w tym miejscu mamy zaledwie
in theatrum (,w teatrze”).

Erasmus Roterodamus, Lingua 1526, k. 60ver.—61rec. Tt. ,WySmiewa si¢ kobietki,
ktére szminkami maluja swoje twarze, ale jeszcze bardziej wy$miewano by mez-
czyzn, gdyby przybierali coraz to inng postal i pojawialiby si¢ na forum to jako

28
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Utraciwszy obrazowe i dowcipne szczegdly, wyhamowawszy
dynamike teatralnych metamorfoz scenicznych, wyciszywszy gwizdy
publicznosci, passus 6w pod piérem Anonima wypetniaja juz tylko
ospate amplifikacje leksykalne i redundancje semantyczne. Likwida-
¢ja humorystycznego tonu obrazowej funkcjonalizacji tekstu prowa-
dzi prostym traktem do swoistej banalizacji na wszystkich pigtrach
retorycznej ekspresji:

Niewiasty, ktére twarz maluja, bywaja posmieszne w tym od innych,
ez si¢ cheg inaksze uczyni¢ nizli sg. Mezczyzny, ktdrzy by chcieli tak
twarz sobie odmienia¢, jeszcze by po$mieszniejszy byli. Céz ci a takowi
nie majg by¢ za lekkie a za po$mienie miani, ktérzy w tym si¢ odmie-
niaja a inakszy si¢ ukazuja w mowie swej nizli sa na duszy a na mygli
swojej?®.

Ttumacz objasnia to, co oczywiste (dlaczego kobiety naktadaja
na swe twarze makijaz), skraca i przeksztalca to, co odsyta do sce-
nicznych tradycji antycznego teatru (mezczyzni biegajacy po forum
i odmieniajacy swéj wizerunek jak aktorzy na scenie), wreszcie — taczy
zwigzle frazy oryginatu w diugie zdanie o dykcji pytajnej, upycha-
jac w nie pary synonimiczne: ,ci a takowi”, ,za lekkie a za po$mie-
nie”, ,si¢ odmieniaja a inakszy si¢ ukazuja”, ,na duszy a na mysli”.
Z jednej wigc strony obserwujemy sktonno$¢ Anonima do banaliza-
¢ji i upraszczania, odbywajacych si¢ gléwnie za sprawa mniejszych
i wickszych opustek czy odwaznych zabiegéw redukeyjnych, z dru-
giej strony — do substytucji. Te ostatnie przyjmujg posta¢ amplifikacji
leksykalnych i redundancji znaczeniowych, sygnalizowanych (uwaga
ta dotyczy catego przekladu) przez obecno$¢ naddanych objasnien
(explanatio)®® oraz przede wszystkim przez pary semantyczne (obec-
no$¢ dookreslajacych stéw lub wyrazeni zestawianych paralelnie, $ci-
$lej — stosowanie dwéch aspektéw znaczeniowych dla jednego tacini-
skiego wyrazu, ktéry — by¢ moze — wydawat si¢ thumaczowi nazbyt

starcy, to mlodziericy, to rumiani, to bladzi, to grubi, to wysmukli. A przeciez
do ludzi tego rodzaju zaliczaja si¢ ci, ktérych mowa jest w sprzecznosci z uspo-
sobieniem. I nike si¢ istnieniu tego rodzaju aktoréw nie dziwi, nikt ich nie
wygwizduje”.

2 FErazm z Rotterdamu *Anonim, Ksiggi, IV 33, s. 112.

30 Przyktadéw amplifikacji na poziomie jezykowym, wyniktych z checi objasniania
zwigztych zwrotéw oryginatu albo z zamiaru zrekompensowania pominietych
w przektadzie passuséw, w pracy Anonima jest wiele; jeden z bardziej wyrazistych

zob. ibidem, V 35 oraz ibidem, Objasnienia, s. 642.
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wieloznaczny?!) lub przez ciagi synonimiczne (faczenie wspéirzednym
spdjnikiem ,,a” lub ,,i” lekseméw o identycznym badz bardzo zblizo-
nym sensie oraz takie ich namnazanie, ze pltyng w zdaniu procesyj-
nym niemal rytmem)?2. Niekiedy za§ mozna odnie$¢ wrazenie ($wiad-
cza o tym liczne w tlumaczeniu przyktady), ze tego rodzaju parami
rzadzi stylistyczna figura hendiadys®, albo wzmacniajaca znaczenie,

31 Zdarzalo si¢ ttumaczowi wprowadza¢ do tekstu polskiego dwa aspekty seman-
tyczne jednego wyrazu facidskiego, jak np. w odniesieniu do stowa superat,
ke6re przekiada jako ,przewycicza i przewyzsza” (Erasmus Roterodamus, Lingua
1526, k. 77ver.; Erazm z Rotterdamu *Anonim, Ksiggi, IV 117, s. 132); aspekty
semantyczne tacidskiego wyrazu impietas wyraza z kolei potréjnym szeregiem
wyrazowym: ,niestusznym, ztym a nieprzystojnym” (Erasmus Roterodamus,
Lingua 1526, k. 73ver.; Erazm z Rotterdamu *Anonim, Ksiggi, IV 92, s. 127).

32 Postugiwanie sie tego rodzaju parami czy synonimicznymi szeregami (niektérzy

badacze w pracach poswigconych m.in. synonimii w dawnych dzietach pro-

zatorskich oraz w ttumaczeniach Biblii nazywaja je — z czym trudno jednak
si¢ zgodzi¢ — glosami, i przydaja im objasniajaca, komentatorska funkcje, nie-
kiedy tez przypisujg Sredniowieczny rodowdd; zob. np. S. Hrabec, Jezyk Bazy-
lika w przekladzie Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Warszawa 1953; K. Gérski,

Biblia i sprawy biblijne w ,Postylli” Reja, w: idem, Z historii i teorii literatury,

seria 1, Wroctaw 1959, s. 7-60; E. Belcarzowa, O zw. glosach w Biblii Leopo-

lity, w: Studia bistorycznojezykowe i dialektologiczne, red. M. Kucata, J. Reichan,

Krakow 1992, s. 43-53; M. Leficzuk, Staropolskie przekazy kanonu Mszy Swigtej.

Wariantywnos¢ leksykalna, Warszawa 2013) uzna¢ wypada za bardzo charak-

terystyczng ceche stylu nie tylko przektadowej literatury dawnej czy staropol-

skiej prozy (zob. np. K. Siekierska, Funkcje synoniméw w jezyku ,, Pamigtnikéw”

J. Ch. Paska, ,Poradnik Jezykowy”, 5, 1976, s. 229-238), ale i pismiennictwa

tacifiskiego w ogdle; synonimia — warto tez o tym pamig¢ta¢ — uwzgledniana

byta w kompendiach retorycznych i okre§lana niekiedy mianem perysologii,
m.in. przez H. Lausberga (idem, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze,
tt. A. Gorzkowski, Bydgoszcz 2002, s. 296-297, 368-371). W tlumaczeniu
dziela Lingua tak silnie te szeregi si¢ uobecniaja, ze uznad je wypada za swoista
maniere translatorska Anonima. Zwroécila na éw fake uwage M. Karplukéwna

(eadem, ,,Lingua” Erazma z Rotterdamu w polskim przekladzie, s. 127-129),

jakkolwiek nadwyzki takie ttumaczy ona zwlaszcza nieporadnoscia leksykalno-

-stylistyczna staropolskiego pisarza, niekiedy tez traktuje je jako forme¢ komentarza

do przektadanego tekstu. Szeregom synonimicznym ostatnio réwniez M. Piasecka

(eadem, , Lingua” Erazma z Rotterdamu w staropolskim przekladzie. Warsztat pracy

thumacza w XVI wieku, Warszawa 2017, s. 41-70) poswiccita w swej ksigzce wiele

miejsca, przypisujac im perswazyjna i dydaktyczng funkcje w dziele, podkreslajac
zarazem, ze oferujg one czytelnikowi szeroka perspektywe wyboru i pozwalaja
mu ,prébowac si¢” ze znaczeniami.

»Upodobanie do wyrazania jednego pojecia dwoma wyrazami” na materiale

Postylli Reja z figura hendiadys taczy K. Gérski (idem, Biblia i sprawy biblijne

w »Postylli” Reja, s. 41); jednoznacznie krytyczne za$ stanowisko — trudno

33
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albo odwrotnie — intensyfikujaca nie tyle semantyke, ile zwlaszcza
zawarty w stowach fadunek emocjonalny®* (np. loquaces, w przekta-
dzie: ,mowni a zwawi’*>; magnis clamoribus, w przektadzie: ,sie [-—]
swarza a woiajq”36; armis lub quam fortiter [——] provocavit, w prze-
ktadzie: ,walka a moca” i ,jako go wzburzyl a pobudzit”?). Warto
przy okazji powyzej przywolanego przyktadu przymiotnika loquaces
odnotowac jeszcze jeden sposéb postugiwania si¢ przez ttumacza sze-
regami synonimicznymi, taczonymi nie spéjnikiem ,a”, lecz ,albo”,
otéz rzeczownik loquacitas, oddany przez Anonima jako ,mowa albo
zwawo$¢ 28, pokazuje, ze kojarzenie stéw za pomocy spéjnika ,,albo”
wskazywa¢ moze juz nie tyle na mozliwos¢ dokonania semantycznego
wyboru, prawem wzajemnego wykluczania si¢ wyrazéw, ile do roz-
szerzenia znaczeri uzywanych stéw. Tak czy inaczej, szeroko pojeta
synonimia (tez synonimia geminujaca) zaréwno w pracy Polaka, jak
i w ogdle w humanistycznej prozatorskiej tradycji przekladowej oka-
zala si¢ skuteczna m.in. jako sposéb na przetamanie oczywistej nie-
adekwatnosci uzywanych w facinie i w polszczyznie stéw czy pojec,
jest tez rodzajem estetycznej i semantycznej varietas” .

Upodobanie do dramatu wyraza si¢ u Erazma tez poprzez odniesie-
nia badz cytaty z komedii Plauta i Terencjusza. A warto pamigtaé, ze
Rotterdamczyk byt jednym z pierwszych pisarzy doby wczesnonowo-
zytnej w Europie (drugim, niemal pét wieku pézniej, byt Justus Lip-
sjusz), ktérzy mieli odwagg i w szczegdlny sposéb potrafili — znalaziszy
si¢ na drodze ucieczki przed nudnym puryzmem wloskich cyceronia-
nistéw — wykorzysta¢ potencjat rzymskiej fabula palliata, z jej pikant-
nym realizmem, potoczng, kolokwialna, skrzaca si¢ archaizmami,

jednak na éw radykalizm przystaé — wobec sposobu rozumienia tej retorycznej
figury w odniesieniu do szeregéw synonimicznych zajeta M. Piasecka (eadem,
op. cit., s. 54-55).

Zob. Erazm z Rotterdamu *Anonim, Ksiggi, Objasnienia, s. 396.

Erasmus Roterodamus, Lingua 1526, k. 17ver. (,wieloméwni”); Erazm z Rot-
terdamu *Anonim, Ksiggi, 1 72, s. 56.

Erasmus Roterodamus, Lingua 1526, k. 43rec. (,z wielkim krzykiem”); Erazm
z Rotterdamu *Anonim, Ksiggi, I1I 76, s. 89.

Erasmus Roterodamus, Lingua 1526, k. 48rec. (,or¢zem” lub ,jak meznie zacze-
pial”); Erazm z Rotterdamu *Anonim, Ksiggi, IIT 115, s. 96.

Erasmus Roterodamus, Lingua 1526, k. 14ver. (ita loquacitatis vitium — ,tak
wada gadulstwa”); Erazm z Rotterdamu *Anonim, Ksiggi, I 53, s. 53.

Na temat synonimii w humanistycznej tradycji przekladowej zob. F. Tateo,
Przeklad, upowszechnienie, wybory jezykowe w prozie humanistycznej, tt. M. Wojt-
kowska-Maksymik, OiRwP, 53, 2009, s. 19-23.

34
35

36

37

38

39



68 JUSTYNA DABKOWSKA-KUJKO

pelna ekspresji facina®®. W przektadzie dzieta Lingua niewiele pozo-
stato z Plautowych i Terencjuszowych dialogéw, wobec ktérych sta-
ropolski thumacz najwyrazniej zachowywat trwozliwg rezerwe, zwlasz-
cza ze bohaterami tych komediowych scen byli franci i strgczyciele
(niezmiennie Anonim okresla ich jako btaznéw), jak np. w obrazuja-
cym pogarde dla hipokryty dynamicznym fragmencie zbudowanym
z Terencjuszowych fraz Formiona (Phorm. 525-520):

In comoediis exsibilatur ille qui audit: ,Non pudet vanitatis?” ac respon-
det: ,Non, dum ob rem”, dicitur enim a lenone et applauditur ei, quod mox
sequitur: ,Sterquilinium”. At in hominum vita, quam multi sunt qui Dorio-
nem superant vanitate, ,dum ob rem”, cum Platonum et Catonum perso-
nam gerant?'.

Redukgje i przestrojenia semantyczne oraz retoryczne (w oryginale
ostatnie zdanie pytajne), jakich dokonat Anonim, sprawity, ze tekst
polski — pozbywszy si¢ konotacji sytuacyjnych — chwieje si¢ na gra-
nicy zrozumienia:

Zadny sie nie wstydzi préznych rzeczy czynié. I wiele tych, co chea, aby
je miano za Platona, za Katona i na postawie powaznymi si¢ by¢ uka-
zuja, ale uczynki ty czynia, ze tez Doryjona onego blazna przewycigzaja®?.

Warto zwréci¢ uwagg na fake, iz usunigcie znacznej czgéci orygi-
nalnego passusu spowodowato, iz strgczyciel Dorion, ktéry jest boha-
terem tej sceny, przestaje by¢ w pracy Anonima figura i potrzebna,
i czytelng w $wietle logiki tego, co z wywodu Rotterdamezyka w prze-

ktadzie ocalato®.

40 Szerzej na ten temat zob. J. Dabkowska-Kujko, Erazmianizm i lipsjanizm w Rze-

cgypospolitej, w: Wsrdd krajow Pétnocy. Kultura Pierwszej Rzeczypospolitej wobec
narodéw germaskich, stowiarnskich i naddunajskich: mapa spotkar, przestrzenie
dialogu, red. M. Hanusiewicz-Lavallee, Warszawa 2015, s. 267-268 (Kultura
Pierwszej Rzeczypospolitej w Dialogu z Europa. Hermeneutyka Wartosci, t. 1);
eadem, Justus Lipsjusz i dawne przektady jego dziet na jezyk polski, Lublin 2010,
s. 109-142.

Erasmus Roterodamus, Lingua 1526, k. 52rec. Tt. ;W komediach wygwizdywany
jest ten, kto slyszy: »Czy nie wstyd ci takiej nieuczciwosci?, a on odpowiada: »Nie,
poki to korzystne«, wypowiada to bowiem streczyciel [Dorion], a publiczno$¢
przyklaskuje temu okresleniu, ktére wnet nastepuje: »Dét kloaczny«. A w ludzkim
zyciu, ilu jest takich, co Doriona przewyzszaja nieuczciwoscia, »poki to korzystne,
chociaz nosza maske Platonéw czy Katonéw?” (d. J.D.-K., W. Kopek).

42 Erazm z Rotterdamu *Anonim, Ksiggi, 111 137-138, s. 101.

# Por. ibidem, Objasnienia, s. 435.
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W miejscu za$, gdzie Erazm zwigZle zestawia biblijnego faryze-
usza z mnichami splamionymi oszczerstwem, a tych ostatnich aluzyj-
nie z Terencjuszowym pasozytem Formionem (Pharisaeus enim tan-
tum peccat arrogantia, isti Phormiana malitia®; d.: ,Faryzeusz bowiem
grzeszy jedynie pycha, owi za$ — zto§liwoscig typowq dla Formiona”),
redukcja wzmianki do komediowego bohatera dokonana przez Ano-
nima skutkuje — do$¢ paradoksalnie — amplifikacjg o semantycznych
konsekwencjach: ,abowiem on lucemiernik tym jedno grzeszyl, ze si¢
z tego podnosit a chlubil z dobrych uczynkéw, ale ci, miasto modle-
nia, zlorzecza jezykiem, méwiac a modlac sie w kosciele™®.

Wyraznie wida¢ tu tendencj¢ staropolskiego ttumacza do ,uzu-
pelniania” oryginatu przez dopowiadanie tresci mu obcych, abun-
dantnego omawiania znaczen laciriskich stéw, owocujacego w powy-
zej przywolanym passusie zamiang rzeczownikéw w odpowiadajace
im formy czasownikowe (,grzeszyt, ze si¢ z tego podnosit a chlu-
bit z dobrych uczynkéw”), ,hendiadycznego” generowania wyrazéw
potaczonych wspétrzednym spéjnikiem i wreszcie — do statych uni-
kéw wobec antycznej tradycji literackiej, komediowej i satyrycznej
zwhaszcza®®.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze cho¢ finalnie otrzymujemy w transla-
¢ji odmienny od pierwotnego fragment, to zarazem taki, ktéry — para-
doksalnie — nie odstgpuje od gtéwnego toku mysli oryginatu. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze Anonim bardzo ostroznie zbiera z dziela Erazma
wszystkie wazne ideowo sygnaly, a wstuchujac si¢ w nie, konkrety-
zuje cytaty, przekuwajac je we whasne frazy zawierajace wychowaw-
czy ton styszalny u Rotterdamczyka z teatralnej sceny oraz z kart
rzymskich satyrykéw. I cho¢ nie ma w polskim tekscie ani oratio
recta, ani przeklad 6w nie zaprasza czytelnika do intertekstualnej gry,
ani nie kieruje do odbiorcy pytan, nie operuje kontrastem, cytatem
i uktadem ich powtérzen, porzadkujacych i zarazem dynamizujacych
wypowiedz, to przekaz pozostaje z jednej strony taki sam, z drugiej
wszelako — odmienny. Ambiwalencja rozciaga si¢ na granicy tego,
co proponuje tres¢, i tego, co oferuje estetyczna, retoryczna i poli-
kulturowa tkanka dziefa, nieoboj¢tna przeciez i doktrynalnie, i emo-
cjonalnie; ambiwalencja ta wyznacza o$ konstrukcyjng pracy Ano-
nima, nazbyt cz¢sto naznaczajac ja pigtnem dostownosci. Retardacje

# Erasmus Roterodamus, Lingua 1526, k. 89ver.
4 Erazm z Rotterdamu *Anonim, Ksiggi, IV 174, s. 147.
4 Por. ibidem, Objasnienia, s. 600.
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syntaktyczno-leksykalne thumacza, uzyskiwane dzigki frazom tkanym
z redundantnych wyrazeni i lekseméw, amplifikujg dzieto i wyhamo-
wuja jego ekspresje, nie probujac przy tym wprowadzi¢ mysli obcej
podstawie laciniskiej. Tajemnica ttumaczenia kryje si¢ wigc nie tyle
w réznicach w zakresie tre§ci rozumianej najplycej i najdostownie;j,
lecz w obszarach gl¢bszych — poziomu dowodzenia i kultury mysli,
w rewirach subtelnosci retoryki i meandrach gry dzietami autoréw
starozytnych, w dziedzinie sztuki dowodzenia i ekspozycji stowa uwi-
ktanego w literacky tradycje i tej tradycji w pelni $wiadomego. Nie
da si¢ przy tym zaprzeczy¢, ze rozumienie oryginalu przez Anonima
nie ograniczalo si¢ wylacznie do znajomosci stownictwa i gramatyki,
tj. wzajemnych zaleznosci miedzy stowami, ale dotyczylo réwniez
samego sensu zdad. Ttumacz niewatpliwie trafnie odczytywat wia-
$ciwy desygnat tekstu, intencjonalnie przy tym rezygnujac (powo-
dowany zlozonym zamystem) z estetycznych, ekspresyjnych, obra-
zowych, retorycznych, a takze erudycyjnych nadwyzek. Potrafit wiec
zaréwno odwzorowywa¢ sekwencje stéw, jak i zaburza¢ w przektadzie
ich porzadek, a nawet dopowiada¢ (prawem amplifikacji leksykalnych
i konkretyzacji semantycznych) od siebie cate czlony.

Nalezy zarazem zauwazy¢, ze opisane powyzej praktyki transla-
cyjne w zadnym razie nie prowadza do zafalszowan (co najwyzej —
nieznacznych przesunieé, a cz¢sciej — do neutralnych nadwyzek) zna-
czeniowych, ze szeroko pojete zabiegi redukcyjne Polaka (wlaczy¢ tu
bowiem trzeba nie tylko drobniejsze pominig¢cia w obrebie poszcze-
gblnych watkéw, ale i radykalne opustki znacznych fragmentéw) sa
na tyle ostrozne, jesli nie po prostu rozumne, iz oddaja czy wrecz pie-
legnuja — mimo wszystko — zasadniczy tok wywodu, nie prowadzac
ani do logicznych, ani kompozycyjnych dewastacji, ze w koficu — nie
tworzy on wlasnego dziefa, co najwyzej zabarwia oryginal kolory-
tem nie tylko wlasnej maniery jezykowej, ale i wlasnego wyobrazenia
o mozliwo$ciach percepcyjnych czy nawet intelektualnych polskiego
odbiorcy. Krétko méwiac — sklonnoéé z jednej strony do redukeiji,
uogdlnien i uproszczeni, z drugiej — do konkretyzacji, amplifikacji
i abundancji leksykalnych jest jedna z gtéwnych cech maniery prze-
ktadowej Polaka.

Uproszczenia te zarazem nie zawsze s3 tak ,niewinne”, jak naleza-
toby sadzi¢ z powyzszych przyktadéw, za redukcjami bowiem poda-
zaja grozne banalizacje. Sg one grozne nie tylko dlatego, ze pozbawiaja
dzieto glebi, ze degeneruja odzwierciedlony w oryginale humani-
styczny paradygmat kultury, ze niekiedy zmieniaja zauwazalny w nim
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uktad wartosci czy aksjologiczng optyke, ale i dlatego, ze samemu Era-
zmowi odbierajg chwal¢ uczonego. Banalizacje i redukgje, o jakich tu
mowa, maja zreszta roézng natur¢ i wymuszane s przez zlozone oko-
licznosci; do najgtéwniejszych naleza: zachowania cenzorskie ttumacza
(by¢ moze wyroste na gruncie puryzmu religijnego i obyczajowego),
jego niedostatki erudycyjne, zamyst adaptacyjny, bedacy wyrazem
przekonania, iz do niektérych probleméw polski odbiorca jeszeze nie
dorést, swoiste zniecierpliwienie oraz instynkt pragmatyczny wreszcie,
podpowiadajacy, ze z punktu widzenia dydaktycznego przewrotno$é
i dosadnos¢ retoryczna, tresci odsylajace do detali poganskiej kultury
i obyczajéw, aluzje literackie, uwagi filozoficzne, dociekania etymolo-
giczne i filologiczne s czytelnikowi po prostu niepotrzebne. Tak oto
wigkszo$¢ passuséw wybudowanych w oryginale faciriskim na podtozu
erudycyjnym pierzcha z przektadu jak senne majaki®’.
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Old-Polish Translation of Erasmus’ Lingua
in the “Mirror of Theatre” of Prototype
(The Case of One Plot)

The article is devoted to the humanistic culture of language and thought
presented on the example of translation strategies of an anonymous transla-
tor of Erasmus’ Lingua. The features characteristic of translation have been
exposed and focused mainly on one topic — theatre or acting and hypocrisy
associated with it. An analysis of the methods adopted by the Old Polish
author of Books that are called Language (Ksigg, ktdre zowiq Jezyk) to transpose
the original into the native cultural environment leads to a somewhat para-
doxical conclusion: on the one hand, it reveals a translator who, not being
interested in the humanistic cultural paradigm of the original, employing
his characteristic techniques of reduction and simplification, amplification
and in particular abundance, redirects the reader’s attention from the world
of values to the world of “happening”, limiting his work to the presentation
of the original’s content on the shallowest, because fictional and didactic,
level. Thus, he rejects the erudite fabric of the work and assumes the role
of a kind of censor who transforms and rejects those aspects that — in his
opinion — are unsuitable for the Polish reader. On the other hand, he trans-
lates with care and prudence, remaining faithful to the work’s main ideas,
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not depriving it of its ideological message at any point. And this message is
the thought about language, which is the touchstone of the deepest values
of humanitas. According to the Dutch humanist, it is the language that is
responsible for interpersonal bonds and relations, and perhaps especially for
the ethical quality of these relations, because language is — in the light of
the author’s assumptions — the guarantor of Christian standards of commu-
nication. It is the language that shapes and reflects the axiological aspects
of the human spirit.
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