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Smierci z Mistraem dwojakie gadania... Nzezmmy drukowany prze-
kaz ,Rozmowy Mistrza Polikarpa ze Smierciq” z 1542 1., wyd. Wie-
staw Wydra, Poznan 2018, Wydawnictwo Poznariskie Studia Poloni-
styczne, ss. 165, [3]

Znany kazdemu polskiemu czytelnikowi dialogowy tekst o Polikarpie, nale-
z3cy do najwigkszych skarbéw naszej $redniowiecznej literatury, otrzymat
w najnowszej transkrypcji Wactawa Twardzika i Romana Mazurkiewicza
tytut Gospodzinie wszechmoggcy'. Wydawcy postapili zgodnie z nowa i nie-
pozbawiong stusznosci prakeyka nadawania polskim zabytkom polszczyzny
tytuléw bedacych czgdcia samego polskiego tekstu. Nie da si¢ tego zapewne
konsekwentnie przeprowadzi¢ i pewnych zakorzenionych w tradycji tytu-
téw trochg szkoda — Wydawcy umiescili w tym przypadku stary tytut Dialog
(dawniej Rozmowa) Mistrza Polikarpa ze Smiercig w podtytule swojej edyciji.
Wystepuje tu réwniez konflikt z tytutami rzeczywiscie nadanymi przez auto-
réw badz przekazywanymi przez kopistéw, jak w tym przypadku, kiedy regko-
pis miat tytut De morte Prologus, niestety o niejasnej sktadni, interpretowa-
nej badz jako caly tytut (Prolog o Smierci), badz jako tytut catosci (O smierci)
i tytul pierwszej czgsci (Prolog) — taka jest postaé tego tekstu w niniejszej
transkrypcji, gdzie petni funkcj¢ pomocniczg jako czgé¢ zestawienia z dru-
kiem. Decyzja nowej edycji zostawiamy na boku problem autorskiego tytutu,
zreszta nie tu miejsce na jego rozwazanie.

Zrédlem pietnastowiecznego szacownego zabytku jest tacifiski dialog
proza z poczatku XIV w.%, ktéry miat wernakularne potomstwo: chorwac-
kie, czeskie i polskie (to zas’ kontynuacje wschodniostowiariskie). Polski Po/i-
karp, ktdrego znamy ze szkoly, zostat odkryty w 1886 r. (sygn. 91 Biblioteki
Seminaryjnej w Plocku), po czym byt kilkakrotnie wydawany (Wiadystaw
Nehring 1886, Jan Rozwadowski 1903, Stefan Vrtel-Wierczyniski 1930) na
podstawie badz to autopsji wydawcéw, badz cudzych transliteracji. Kodeks
zaginal wywieziony przez Niemcéw do Krélewca w 1941 r.?

Przedruk tej edycji w: Widzenie Polikarpa. Sredniowieczne rozmowy cztowieka ze
Smiercig, red. A. Dabréwka, P. Stgpiedi, Warszawa 2014. Starsza transkrypcja
online: http://www.staropolska.pl/sredniowiecze/poezja_swiecka/dialog_01.html
(7 111 2020).

Co[/oquzum de Morte, ed. C. Pirozytiska, w: Laciriska ,, Rozmowa mistrza Polz/mrpa
ze Smiercig” | Dialogus magistri Polycarpi cum morte, ed. C. Pirozytiska, ,Srednio-
wiecze. Studia o Kulturze”, 3, 1966, s. 74-187; por. http://www.mediewistyka.
pl/content/view/163/40/ (3 XI 2020).

Szczegbly przedstawia W. Wydra, Z badari nad Skargq umierajqcego i Dialogiem
mistrza Polikarpa ze Smiercig, ,Studia Polonistyczne”, 7, 1980, s. 199-216, przedr.
w: idem, Polskie piesni sredniowieczne. Studia o tekstach, Warszawa 2003 (Studia
Staropolskie, s.n., t. 4), s. 69-82.
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Celebrujemy ta recenzja szczg$liwe odnalezienie starego druku (Krakéw
1542) z materig Polikarpa. Odkrycia dokonat najwybitniejszy polski znawca
tej materii — Wiestaw Wydra. Odkryty druk pomnaza po wielekro¢ skarb
$redniowieczny, gdyz nie tylko powtarza znany nam z r¢kopisu tekst, ale
uzupelnia jego luki (nie byt zachowany kompletnie), dzigki czemu mozemy
dzi§ powiedzie¢, ze nareszcie poznaliSmy caly oryginalny wiersz. A do tego
nowa wersja drukowana dodaje obszerng interpolacj¢ w pelni dramatyczna,
z nowg obsada, czasem i miejscami akgji.

Wiestaw Wydra odkryl nowa wersj¢ dialogu Polikarpa we wspétopraw-
nym kodeksie z dziesiccioma drukami krakowskimi, datowanymi okoto
1540 r.% Klocek zawiera jako nr 6 dialog pt.

Smierci z Mistrzem dwojakie gadania, ksiazki wyborne
ku polepszeniu zywota ludzkiego uzyteczne, w ktorych
ukazuje srogosci i gorzkos¢ jej.

Teraz nowo nieco przydano’.

Wydawca we , Wstepie” (s. 11-27) przedstawia najpierw krétko historie
zrédlowego rekopisu i opis kodeksu, w ktérym byt umieszczony, nastgpnie
przechodzi do opisu odkrycia. Omawia sklad klocka z Erlangen: trzy druki
Hieronima Wietora, dwa Floriana Unglera i pi¢¢ Marka Scharffenberga
(nie sa w tej kolejnosci oprawione), daje dokladny opis oprawy, po czym
wraca do treéci, identyfikujac druki i poréwnujac je z nasza wiedza o dawnej
ksiazce. Wszystkie druki sa nigdzie nienotowanymi unikatami.

Nastepuje doktadniejszy opis Smierci z Mistrzem dwojakich gadan..., ktére
Wydawca uznaje za dwa skontaminowane ze soba teksty: starego Polikarpa
i nowej opowiesci-dialogu ,Smierci z Kmotrem”, i to w tej tekstowo-struk-
turalnej dwoistoéci podejrzewa znaczenie tytutowych ,dwojakich gadari”.
Zapowiedz w podtytule ,teraz nieco nowo przydano” thumaczy si¢ trojako:
odnoszac to albo do rozszerzenia pierwotnego materiatu o watek Kmotra,
albo do pojedynczych werséw nieobecnych w $redniowiecznej podstawie,

4 Erlangen, Universititsbibliothek, sygn. HOO/MISC 121 (urn:nbn:de:b-
vb:29-bv012526583-0, 7 111 2020). Tytut zdygitalizowany w pliku pid_12359442.
pdf, zawiera tylko pierwsza sktadke tekstu dialogu z Polikarpem, SA+RB (poczatek
Smierci [%], i druga koficowa sktadka Rozmowy [V]), podczas gdy cyfrowy plik
Rozmowy pid_12359518.pdf sktada si¢ z whasciwej pierwszej sktadki RA (poczatek
Rozmowy, po czym nastepuja blednie oprawione sktadki Smierci SB SC SD SE).
Blad ten krétko sygnalizuje W. Wydra w edycji, poddatem to doktadnej analizie
w swojej rozprawie: 7he Birth of Printed Drama from Medieval Manuscript. A New
Discovery in the Case of a Polish Dialogue Between Master Polycarpus and Death,
»European Medieval Drama”, 23, 2019, s. 201-223.

Transliteracja: Smierczi z Mistrzem dwoidkie gaddnia kxigsski wyborne ku polepsseniu
Zywotd ludzkiego uzyteczne w ktorych vkdzuie srogosci y gorzkos¢ iey | teraz nowo
nieco przydano.
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albo wreszcie — ,,co chyba najbardziej prawdopodobne” — do przydanego na
koricu dwustronicowego monologu z czaszka. Tez si¢ sktaniam do tej ostat-
niej mozliwosci, jako ze wiersz jest typograficznie poza strukturg tekstowa
gléwnego dialogu.

Jednak trzeba gwoli $cistosci odnotowad, ze w zasadzie wszystkie trzy spo-
soby rozszerzenia mogly by¢ jednoczesnie ,nowo przydane” przez krakow-
skiego autora, ktdry najpierw podat do druku sam r¢kopis, a potem wziat go
na swoj warsztat poetycki i na nowo opracowal. Gdyby istnialo takie proste
pierwsze wydanie, tatwiej mozna byloby przypuszczaé, ze to z niego korzy-
stal pétnocnoruski (,rosyjski”) ttumacz z klasztoru w Wotokotamsku, nie
z jakiego$ odrecznego odpisu (kompletnego, bo zawierat wigcej niz utomna
wersja plocka). Jak wiemy z rosyjskiej edycji krytycznej, 6w przektad dato-
wany jest okoto 1530-1540°. Ta zbieznos¢ dat o niczym nie przesadza, ma
jednak wage poszlaki. Réwniez Wiestaw Wydra dopuszcza mozliwo$é, ze
podstawa potnocnoruskiego przekladu byta ta ,wezesniejsza nieznana nam
edycja” (s. 21). Z kolei przeklad potudnioworuski zawiera wersy nieznane
rekopisowi plockiemu, a wystepujace w druku z 1542 r. (s. 22).

Wydawca stwierdza (s. 19), ze dzigki odnalezionemu drukowi ,pozna-
jemy wreszcie calo$¢ tego utworu”, ale ze dotyczy to jego zawartosci, nie
postaci tekstowej. Tak jest, cho¢ obraz nie powstaje samoczynnie: musimy
odejmowa¢ i dodawa¢ elementy z réznych wersji i nie wiemy, jakie byty
migdzy nimi relacje. Wiestaw Wydra analizuje te zwiazki (s. 22-24), trafnie
odtwarzajac sposéb pracy krakowskiego autora, keéry wpléd watek Kmotra,
przerywajac oryginalny dialog z Polikarpem, ale na koricu do niego wraca-
jac. Rozszerzyl takze juz i tak dos¢ obszerne partie ,tarica Smierci” o nowe
motywy, ale pewne watki skrocit. Doréwnat warsztatowo oryginatowi, wyka-
zujac si¢ kongenialng wirtuozeria poetycka i opanowaniem polszczyzny —
do$¢ powiedzie¢, ze w kilkuset wersach znalazly si¢ stowa nieznane Stowni-
kowi polszczyzny XVI wieku (s. 23).

Nie wydaje si¢ trafne okreslenie relacji migdzy starym a nowym tekstem
jako ,kontaminacji”, gdyz ta zaklada wczesniejsze niezalezne istnienie oby-
dwu. Tu jednak do$¢ wyraznie nowy tekst wyrasta ze starego, jak zaszcze-
piona nowa gataz, pozbawiona wszak samodzielnosci. Jej twérca jest w pelni
$wiadom tresci pierwszej czesci i dostosowuje si¢ do niej, by¢ moze nawet
emuluje czy powtarza jej artystyczna konstrukcje wizyjna: widzenie Polikarpa
jest wszak tylko poczatkiem jego spotkania ze Smiercia, ktérego zakoriczenie
odlozone jest na pézniej, zgodnie z ostrzegawcza funkeja tekstu, keéry skia-
nia¢ ma do pokuty, na ktérg juz jest za pézno w chwili ostatecznej. Wizja
Kmotra wlasnie dopowiada ten brakujacy element.

¢ Edycja przekladu: R. P. Dmitrieva, Skazanije o smerti nekoego mistra filosofa,
w: Povesti o spore zizni i smerti, Moskva 1964, s. 197-201; eadem, Russkij perevod
XVI v. pol’skogo socinenija XV v. Razgovor magistra Polikarpa so smertju’, ,/Trudy
Otdela Drevnerusskoj Literatury”, 19, 1963, s. 303-317.
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Sporo miejsca we ,Wstepie” poswigca Wydawca domystowi, ze auto-
rem krakowskiej wersji od Scharffenberga mégt by¢ Mikotaj Rej (s. 24-20),
ktérego od dawna i nie bez podstaw podejrzewano (Aleksander Briickner,
Julian Krzyzanowski), ze znal r¢kopis Rozmowy Mistrza Polikarpa. Mysle,
ze dokladniejsze zbadanie wersyfikacji pomoze w rozwiazaniu tej zagadki.

Moj pobiezny oglad daje niejednoznaczne wyniki: niektére ekstrapola-
c¢je maja wersyfikacj¢ podobna do starego Polikarpa, do$¢ regularnie oktosy-
labiczng. Tymczasem sg i takie, ktére odstaja od tego rytmicznego wzorca,
np. druk 501-02: ,Madrzy ludzie nie boja sie kosy mej, | Acz pomra, nie
podejma szkody wielkiej”; druk 615-16: ,Nie pomoga wrota i twarde mury,
| Gdy s kromia wrot dziury”. Czasem nawet regularny tok rekopismiennej
podstawy druk zaktéca swym gadulstwem:

Rkps 151  Dalbych dobry kotacz upiec,
Druk 169  Dalcibych dobry kotacz z rozynki upiec

Whasciwa edycja ma tréjdzielna strukture. Najpierw poznajemy trans-
krypcje (s. 31-109), drukowana na stronach nieparzystych, z objasnieniami
na naprzeciwleglej stronie parzystej. Druga czgécia jest ,Zestawienie”: na
przeciwleglych stronach Plocki przekaz De morte (parzyste s. 114-164) i Dru-
kowane Smierci z Mistrzem dwojakie gadania (nieparzyste s. 115-165). Zesta-
wienie pozostawia puste miejsca tam, gdzie brak odpowiednikéw migdzy
tekstami, i s3 to miejsca bardzo pouczajace. Ich analiza powinna by¢ pierw-
szym zadaniem filologéw.

Transliteracji jako takiej nie ma, tylko petne facsimile w formie powta-
rzajacej dawny druk jako osobny, dotaczony zeszycik. Nie kontrolowatem
transkrypcji, zauwazylem podczas whasnych badan, ze Wydawca ujednoli-
cit transkrypcje foliacji, ktéra ma pewna osobliwosé. Karty w skladkach A,
B, C numerowane sa cyframi arabskimi (A2, A3, B2, B3, C3[=C2, btad
druku], C3), ale pozostate — rzymskimi: Dii, Diii, Eii, Eiii, co w transkryp-
¢ji pojawia si¢ jako D2 itd. W mojej opinii mozna tu domyslac si¢ kolejne;j
wskazéwki, ze byly dwa wydania, przy czym sktadki A, B, C powtdrzono
z matryc pierwszego wydania, a sktadki D, E przesktadano, aby cos nowego
»przyda¢”. Wielce pomocne przy rozstrzygnigciu tych watpliwosci i domy-
stéw bedzie doktadna analiza czcionek, sktadu i jakosci odbi¢, wsparta bada-
niem papieru. Staz badawczy w Erlangen dla doswiadczonego kodykologa
jest niezbedny.

Z obowiazku recenzenckiego zwracam uwage na bfad rekcji przyimka
ywedlug” w zdaniu: ,, Wiersze przekazu plockiego utozono wedtug odpowia-
dajacym im (mniej lub bardziej) wierszom przekazu drukowanego” (s. 113).

Uwaga do interpretacji we ,, Wstepie”: ,,Podczas przyjecia Smieré tanczy
z takim zapalem, ze przy okazji z rozmachem pozbawia kosy zycia wielu
uczestnikéw przyjecia” (s. 18). Wolalbym rozumie¢ ten obraz nie jako opis
tafica, ale jako wizualizacje metafory tarica. Smieré w taficach $mierci nie
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taficzy, ale pracuje kosa, $cinajac ludzi, a my to nazywamy eufemistycz-
nie taricem. Jest to jednak tylko metafora, nawet jesli grafik ja przedstawi
dostownie — przeciez musi przedstawi¢ posta¢ $mierci wykonujaca jakies
ruchy czy kroki, ktére czytelnicy odbiora jako taniec, ba, prébowano nawet
te ruchy identyfikowa¢ z krokami rzeczywistych taficéw dworskich’.
Dobrze si¢ stato, ze wydawnictwo stangto na wysokosci wyjatkowego
zadania. Edycja ma bardzo wysmakowang formg graficzna, godng tego arcy-
dzieta. Ze wszech miar stusznie Wiestaw Wydra zapowiada, ze nastgpuje
nowa epoka w badaniach nad Polikarpem. W zasadzie wszyscy, ktérzy ostat-
nio o tej materii pisali, musza przeczyta¢ odnaleziony druk i zaktualizowa¢

poglady.

Andrzej Dabréwka
Instytut Badan Literackich
Polskiej Akademii Nauk

7 Pisz¢ o tym w art. The Theatre of Death in Early Polish Drama, ,European Medie-
val Drama”, 11, 2007, s. 161-186, w przyp. 69 odsytam do: M. Boyd, Dance
of Death, w: The New Grove Dictionary of Music and Musicians, ed. S. Sadie,
wyd. 2, London 2001, t. 6, s. 911b-912a; P. Grosskreutz, Der Tanz im Toten-
tanz: ,And in Most of them Dancing is not Shown either”, ,Gutenberg-Jahrbuch”,
78, 2003, s. 67-73.



