RECENZJE 301

| Angelika Modliniska-Piekarz |, Zaciriska poezja biblijna na Slgsku
w XVI i XVII wieku, Lublin 2018, Wydawnictwo KUL, ss. 800

Cho¢ objetos¢ ksiazki sama w sobie nie ma znaczenia, uswiadamia jednak
ogrom pracy wlozony w przygotowanie rozprawy, ktéra przekonuje czy-
telnika, a zarazem recenzenta, o najwyzszych kompetencjach neolatyni-
stycznych Autorki. Ksigzka w pelni zastuguje na nazwanie ja monografia,
w najbardziej tradycyjnym znaczeniu, jakie znajdujemy cho¢by u Juliana
Krzyzanowskiego (Nauka o literaturze). Kazdemu, kto sigga¢ bedzie po kor-
pus tekstéw oméwionych przez Angelike Modlinska-Piekarz (1974-2020),
w istocie trudno bedzie doda¢ co$ istotnie nowego i zastugujacego na uwagge;
i nie bedzie on mégt pomina¢ ustalen Badaczki. Co wigcej, jest to mono-
grafla napisana z wyrazistym pomyslem, ktéry pozwala Autorce panowad
nad ogromem przebadanego materialu, a przy tym sensownie go zhierar-
chizowa¢, dajac czytelnikowi rézne mozliwosci jej lektury, w zaleznosci od
potrzeb i zainteresowan.

Na realizacj¢ badai Autorka uzyskata grant Narodowego Centrum Nauki,
co samo w sobie jest waznym osiggni¢ciem. Umozliwit on szeroko zakro-
jone kwerendy i zgromadzenie korpusu ponad trzystu tekstéw, uwzgled-
nionych w rozprawie. Jej dwie czgsci moglyby zapewne zosta¢ opubliko-
wane w postaci kilku samodzielnych ksiazek (co pewnie bytoby trudne ze
wzgledéw praktycznych i finansowych). Zebranie ich w jednym tomie moze
budzi¢ poczucie naddatku, jednak lektura ustaleri zawartych zaréwno w cze¢-
$ci pierwszej pt. ,taciriska poezja biblijna w teorii i prakeyce literackiej od
starozytnosci do baroku”, jak i rozdziatu pierwszego ,Literacka mapa dziatal-
nosci $laskich poetéw biblijnych” czesci drugiej pt. ,Slaska republika poetéw.
W kregu idei” (facznie ponad 250 stron) jest w petni zasadna. Nie tylko nie
pozostawia watpliwosci co do podstaw rozpoznan dokonanych w kolejnych
rozdziatach o charakterze analityczno-interpretacyjnym, ale staje si¢ tez nie-
odzowna do pelnego ich rozumienia. Co wigcej, czytelnik jest przekonany,
ze monograficzne ujecia trzech zagadnient wyznaczonych tytulami rozdzia-
téw (,Teoria parafrazy i metafrazy w kontekscie poetyckiego interpretowa-
nia Biblii”, ,Poezja biblijna renesansu i baroku na tle badan biblistycznych,
dysput wyznaniowych i tendengji literackich renesansu i baroku”, ,Rodzaje
i gatunki faciniskiej poezji biblijnej w XVI i XVII wieku”) sa wynikiem solid-
nych studiéw, zdaniem relacji z ogromu lektur, a przy tym w petni autor-
skim ujeciem tematéw. Najwickszym jednak mankamentem tej czesci jest
pozostawienie niekiedy obszernych cytatéw laciniskich, a zwlaszcza greckich
w oryginale, co powoduje, ze sa niedostgpne dla duzej czgsci potencjalnych
czytelnikéw rozprawy, w tym badaczy literatury staropolskiej, zmniejszajac
i funkcjonalnos¢, i uzyteczno$¢ tych partii ksigzki. W wigkszosci cytowane
teksty nie byty wszakze nigdy ttumaczone na jezyk polski, tym bardziej ich
przektad bylby niezmiernie przydatny, a jednoczesnie podkreslitby precyzje
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rozwazann Angeliki Modliriskiej-Piekarz (notabene w przypadku istnienia
przekladu Autorka do niego odsyta). Niettumaczone pozostaja tez wszystkie
cytaty z dziel analizowanych w cz¢sci drugiej. Wydaje si¢, ze w wigkszosci
prac neolatynistycznych standardem jest podawanie ttumaczenia, ze wzgle-
déw i merytorycznych, i czysto praktycznych. Domyslam sig, ze przyjete ogra-
niczenie wynika znowu z powodéw praktycznych, wydawniczo-finansowych.

Omawiana rozprawa udatnie faczy rozpoznania o charakterze stricte filo-
logicznym, dotyczace mechanizméw parafraz, kwestii gatunkowych i jezyka
poetyckiego, z tym, co przekracza tradycyjnie pojmowane literaturoznaw-
stwo, a jednocze$nie umozliwia petne zrozumienie tekstéw oraz ich proble-
matyki, a takze zwiazanego z nimi procesu kulturowego. Mysle oczywiscie
o kwestiach ideowych, z zakresu teologii, bo przeciez jako wazny sklad-
nik dyskusji religijno-teologicznych omawiane teksty powstawaly i nie spo-
s6b zredukowa¢ ich wylacznie do kwestii poetyckich. Autorka nigdy nie
zapomina wszakze, ze jest literaturoznawca. Z duza swoboda, wyczuciem
i precyzja, a przy tym sine ira et studio porusza si¢ wéréd skomplikowa-
nych probleméw wyznaniowych, dokonujac trafnych rozpoznan i diagnoz,
umieszczanych na tle Srodowiska, w keérym powstaly poszczegélne utwory.
Niejednokrotnie ukazuje tez duza niejednoznacznos¢ idei teologicznych,
ktére moga by¢ czytane na pograniczu wyznan. Zaznacze tu zwlaszcza kwe-
sti¢ kryptokalwinizmu niektérych utworéw napisanych przez luteranéw —
jest to zjawisko dla mnie o tyle fascynujace, ze nie bylo mozliwe na terenie
badanego przeze mnie Ksigstwa Pomorskiego, gdzie kalwinizm, zwlaszcza
od 1613 r., byt gléwnym przedmiotem polemik wyznaniowych, co taczylo
si¢ wszakze z kwestig polityczna.

Wspomnianym sposobem na uporzadkowanie i ujecie materiatu
(powtérzmy: obejmujacego ponad trzysta utworéw, w wickszosci zupetnie
nieznanych i nieobecnych w dotychczasowych badaniach; ponadto pozosta-
jacych wylacznie w postaci drukéw z epoki — tylko Andreas Gryphius docze-
kat si¢, liczacej jednakze ponad sto lat, edycji) jest wyodrebnienie proble-
moéw, ktérym podporzadkowane sa analizy i interpretacje. Z tego powodu
o tekstach dla Autorki najwazniejszych czytamy w réznych miejscach. Jednak
jesli chcemy ogarnaé je w calosci, wystarczy zestawié stosowne fragmenty,
sktadajace si¢ na ujgcie monograficzne, podporzadkowane koncepcji mono-
grafii problemowej. Autorka konstruuje ja bardzo udatnie, ukazujac raz po
raz wewngtrzny dialog literatury nowotaciniskiej, co jest dowodem nowocze-
snego podejscia do tego pi$miennictwa, a czego brak stanowil najwigkszy
mankament dawniejszych badai. O réznicy metodologicznej i postrzeganiu
literatury nowotacinskiej przez Angelike¢ Modlinska-Piekarz i jej poprzedni-
kéw $wiadezy chocby przyjrzenie si¢ wspomnianej edycji Gryphiusa, zesta-
wiajacej niesfunkcjonalizowane similia i pomijajacej odniesienia do utwo-
réw nowozytnych, takze w jezykach wernakularnych.

Szczgsliwie Autorka nie pozostawia czytelnika samemu sobie z ogro-
mem watkéw i rozpoznand. Kazdy bowiem rozdzial koriczy si¢ mistrzowsko
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napisanym podsumowaniem. Gdyby wszystkie owe podsumowania pola-
czy¢ i wyda¢ jako niewielka ksiazeczke (uzupetniajac o tytuly i daty, kedre
nie sa tu powtarzane), otrzymaliby$my funkcjonalny zarys, przydatny szer-
szemu gronu czytelnikéw. Pisz¢ o tym, by podkresli¢ umiej¢tnosei syntety-
zowania, dopelniajace analityczno-interpretacyjne.

Nie sposéb wymieni¢ tu autoréw omawianych przez Autorke, jak réw-
niez wyszczeg6lni¢ watki poruszone w jej rozprawie. Zasygnalizujg je tylko,
przytaczajac tytuly rozdzialéw drugiej czgsci: 1. ,Literacka mapa dziatalno-
$ci $laskich poetéw biblijnych”, 2. ,Chrystianizacja i wyznaniowo$¢ nowo-
tacitiskiej poezji biblijnej na Slasku”, 3. ,Indywidualizacja i subiektywiza-
cja nowolaciriskiej poezji biblijnej autoréw $laskich”, 4. ,Motywy antyczne
w taciniskiej poezji biblijnej autoréw $laskich”, 5., Poetyckie stylizacje wybra-
nych motywéw biblijnych i ich funkcje”. Jesli chodzi o autordw, z rozprawy
wylania si¢ ich wyrazista hierarchia, dzigki ktérej miejmy nadziej¢ do obiegu
badawczego zostanie wprowadzonych co najmniej kilkunastu utalentowa-
nych poetéw, niczym nieust¢pujacych sredniej europejskiej. To réwniez
wazne osiagniecie Badaczki, ktdra zresztg nie ukrywa swoich fascynacji (np.
Johannesem Seckerwitzem). Lektura rozprawy nie pozostawia watpliwosci
co do jej wysokiej wartosci. Ksiazka w sposéb przelomowy uzupetnia wiedzg
nie tylko o facifskiej poezji biblijnej, ale réwniez o literaturze nowotacin-
skiej i zyciu kulturowym, religijnym i literackim na ziemiach wchodzacych
w sktad dzisiejszej Polski. Dowodzi przy okazji, ze nie mamy do czynie-
nia z badaniem literatury o charakterze wylacznie regionalnym, ale bedacej
wazng czgécig europejskiej literatury nowotaciniskiej. Z satysfakcja odnoto-
wuj¢, ze niemal w tym samym czasie ukazaly si¢ ksiazki dotyczace analo-
gicznych zjawisk w Ksigstwie Pomorskim (Agnieszka Borysowska, Kultura
ksiqzki w dawnym Szczecinie (XVII-XVIII w.) Studia z pogranicza bibliologii
i literaturoznawstwa, Szczecin 2018) i w Gdarisku (Izabela Bogumil, Rzym-
skie Kameny nad Baltykiem. O laciriskiej poezji w Gdarisku w drugiej potowie
XVI wieku, Gdansk 2017), ktére stanowia kontekst dla rozpoznari Angeliki
Modlinskiej-Piekarz.

Do rzadkosci naleza w rozprawie oczywiste pomyltki czy niejasnosci.
Ale przeciez i Homer si¢ zdrzemnie. Na przyktad wsréd pierwszych: kome-
die Eurypidesa i Seneki (s. 150); wéréd drugich: przeciwstawienie niemiec-
kiego poety rodzimym autorom (rzecz dotyczy Wroctawia, s. 170); niejasne
jest, co to nurt uniwersalny, zwlaszcza ze zostal on wlaczony do podroz-
dziatu, w ktérym omawiane s3 nurty kalwiriski i antytrynitarski. Dysku-
towa¢ mozna nickiedy, czy wszystkie przywolane w przypisach prace sg
niezbedne. Jest to niewatpliwie wynikiem dazenia Autorki do komplet-
nosci bibliografii. Upomnie¢ si¢ nalezaloby wéwczas o trzy nowe i znako-
mite kompendia literatury nowotaciriskiej — oksfordzki (7he Oxford Hand-
book of Neo-Latin, ed. S. Knight, S. Tilg, Oxford 2018), cambridge’owski
(A Guide to Neo-Latin Literature, ed. V. Moul, Cambridge 2017) i wydana
przez Brilla encyklopedi¢ (Brill’s Encyclopedia of the Neo-Latin World, t. 1:
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Macropedia, t. 2: Micropedia, ed. Ph. Ford, ]J. Bloemendal, Ch. Fantazzi,
Leiden—Boston 2014), z rzeczy najbardziej podstawowych. Wsrdd szczegd-
towych: brakuje np. przy omawianiu teatru szkolnego (s. 150) wielotomo-
wej pracy Elidy M. Szaroty o teatrze jezuickim (Das Jesuitendrama im deut-
schen Sprachgebiet. Eine Periochen-Edition. Texte und Kommentare, Miinchen
1979-1987), pominigty zostal dramat George’a Buchanana o Janie Chrzci-
cielu (niedawno wydany z polskim, osiemnastowiecznym przektadem), acz
jest jego Jephte, czy polski przektad De partu Virginis Sannazara. Zapewne
rozmiar rozprawy spowodowal, ze nie zawsze jasne s decyzje co do tego,
jakie informacje winny si¢ znalez¢ w tekscie gléwnym, a jakie w przypisach
(réwnorzedne, dotyczace m.in. biografii, pojawiaja si¢ na tych dwéch pozio-
mach przy okazji réznych autoréw). Bywaja miejsca, w ktorych czytelnik
nie wie, czy pewne upustki informacyjne sa wynikiem braku materiatu, czy
tez zwyklego przeoczenia.
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