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Susanna, ex Danielis 13. tragoedia | Zuzanna, tragedia z 13. rozdziatu
Ksiggi Daniela, wyd. i oprac. Dariusz Chemperek, Robert Sawa,
tl. z faciny Robert Sawa, red. Maciej Jorica, Lublin 2017, Towarzy-
stwo Naukowe KUL (Zrédta i Monografie Towarzystwa Naukowego
KUL, t. 450; Staropolski Dramat i Dialog Religijny, t. 2), ss. 287, [4]

W 2016 r. w wydawnictwie Towarzystwa Naukowego KUL ukazala si¢ edy-
cja tragedii George’a Buchanana Baptistes, sive Calumnia'. Utwér wydany
zostal jako pierwszy tom nowej serii wydawniczej Staropolski Dramat i Dia-
log Religijny, zapoczatkowanej w 2015 r. dzigki srodkom Narodowego
Programu Rozwoju Humanistyki. W zalozeniach seria stanowi¢ ma posze-
rzong o dialog kontynuacjg inicjatywy Juliusza Lewanskiego zmierzajacej do
wydania staropolskich dziet dramatycznych (seria Staropolski Dramat Reli-
gijny). Omawiana tu edycja zostata opublikowana w 2017 r. jako tom drugi
lubelskiej serii, a juz w kolejnym roku ukazat si¢ jej tom trzeci?, w 2019 r.
za$ tom czwarty’. W najblizszym czasie mozemy si¢ natomiast spodziewac
monumentalnego dzieta Marcina Kromera, opracowywanego przez zespét
filologéw z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II oraz z Uni-
wersytetu Warszawskiego, w dwéch woluminach — w jezyku polskim: Roz-
mowy Dworganina z Mnichem oraz w jezyku tacinskim: Monachus, sive
Colloquiorum de religione libri quattuor, binis distincti dialogis.

Zaréwno edycja tu prezentowana, jak i pozostale wyzej wymienione
opracowane zostaly przez znakomicie przygotowany do tego zadania zespét,
ktéremu przewodzi znana ze swych edytorskich osiagnig¢ Justyna Dabkow-
ska-Kujko — pomystodawca i redaktor naukowy serii. Kazde z wymienio-
nych dziet przygotowane zostato przez doswiadczonych wydawcéw, ponadto
powierzone wyspecjalizowanemu redaktorowi naukowemu oraz poddane kry-
tycznym uwagom czuwajacego nad caloscia recenzenta. Tomy byty réwniez
wielokrotnie rewidowane, przegladane, korygowane i opatrywane uwagami

przez Justyng Dabkowska-Kujko.

' G. Buchanan, Baptistes, sive Calumnia | Wiersz smutny, smieré meczeriskq swig-
tego Jana Chrzciciela wyrazajacy, tt. W. M. Tepper, wyd. i oprac. E. Buszewicz,
R. Mazurkiewicz, red. P. Urbanski, Lublin 2016, Towarzystwo Naukowe KUL
(Zrédta i Monografie Towarzystwa Naukowego KUL, t. 438; Staropolski Dramat
i Dialog Religijny, t. 1).

2 W. Potocki, Dyjalog o zmartwychwstaniu Patiskim, wyd. i oprac. A. Czecho-
wicz, red. R. Grzeskowiak, Lublin 2018, Towarzystwo Naukowe KUL (Zrédta
i Monografie Towarzystwa Naukowego KUL, t. 471; Staropolski Dramat i Dialog
Religijny, t. 3).

3 S. Simonides (Szymonowic), Castus Joseph | Niewinny Jézef, wyd., tl. i oprac.
I. Bogumil, red. Z. Glombiowska, Lublin 2019, Towarzystwo Naukowe KUL
(Zrédta i Monografie Towarzystwa Naukowego KUL, t. 490; Staropolski Dramat
i Dialog Religijny, t. 4).
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W wypadku omawianego tu tomu drugiego serii pracami wydawni-
czymi zajeli si¢ historyk literatury Dariusz Chemperek i znakomity neolaty-
nista Robert Sawa (zmarly niestety nim tom ukazat si¢ drukiem). Redakgji
naukowej podjat si¢ Maciej Jorica, recenzowal ja za$ historyk literatury i edy-
tor Radostaw Grzeskowiak. Recenzowane wydanie jest $wiadectwem tego,
ze dopiero starannie dobrany, interdyscyplinarny zespét byt w stanie przy-
gotowa¢ kompetentnie opracowany tom, realizujacy ambitne zatozenia serii,
w ktdrej w jezyku polskim i po tacinie publikowane sa dzieta dramatyczne
staropolskiej literatury. Na okladce czytamy:

[utwory] wyrastaja ze $rodowisk katolickich i protestanckich, a ich kry-
tyczne opracowanie uwzglednia europejski kontekst, z jakim nierzadko sg
powiazane. Seria zaklada dla wigkszoéci utworéw edycje dwujezyczne, co
nie tylko uprzystepnia lekture dotad malo znanych, a waznych dziet lite-
ratury dawnej, ale pokazuje réwniez, jak ta literatura wchlaniata i prze-
twarzata najbardziej atrakcyjne watki, pobudzajac zréznicowane kon-
fesyjnie $rodowiska éwcezesnych humanistéw i ludzi pidra do dyskusji
oraz polemik.

Na omawiang edycje sktada si¢ kilka elementéw: obszerny wstep, taciriski
tekst dramatu oraz publikowane réwnolegle jego wspélczesne thumaczenie,
zamieszczony w aneksie przelozony po raz pierwszy na jezyk polski utwér
Ulricha von Huttena Nemo, komentarz filologiczny, objasnienia, bibliografia
oraz streszczenie w jezyku angielskim. Analiza konstrukgji i sposobu przy-
gotowania wydania wskazuje, ze edytorskim wzorem serii Staropolski Dra-
mat i Dialog Religijny byta kierowana niegdy$ przez Adama Karpinskiego
Biblioteka Pisarzy Staropolskich. W stosunku do BPS w lubelskiej serii
wydawniczej wprowadzono obszerne, panoramiczne wstepy (w BPS zamiesz-
czane byly krétkie wprowadzenia do lektury), dodano takze bibliografig
i angielskie streszczenie.

W drugim tomie serii rol¢ wstgpu petni tekst ,Zuzanna na scenie lesz-
czyniskiego gimnazjum. Teatr w stuzbie dydakeyki” — czyli ponad pigédzie-
sigciostronicowe opracowanie piéra Dariusza Chemperka, kreslace histo-
ri¢ i tradycje skfadajacy si¢ na publikowane zrédlo oraz zbierajace rezultaty
badan edytorskich wydawcédw. Autor rozpoczyna swéj szkic od przedsta-
wienia Leszna — miejsca wystawienia Zuzanny — waznego osrodka rozwoju
polskiej kultury, w ktérym wiodaca rolg odegrali bracia czescy, zwlasz-
cza Jan Amos Komeriski, Jan Jonston czy tez Johann Heermann. Dariusz
Chemperek podkresla istotng role dziatajacych w Lesznie osrodkéw, zwlasz-
cza dwéch drukarni: luteraiskiej Wiganda Funcka oraz preznie dziataja-
cej oficyny Jednoty braci czeskich, kierowanej w drugiej potowie XVII w.
przez Daniela Vettera. W tej ostatniej publikowane byly dzieta religijne,
naukowe, a takze utwory literackie. Ukazaly si¢ tam teksty tak wazne, jak
Satyry Krzysztofa Opaliniskiego, poematy Samuela Twardowskiego (m.in.
Wiadystaw 1V i Palac Leszczyriski), ale tez duza cz¢$¢ dorobku Jana Amosa
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Komenskiego (39 tekstéw). W Lesznie bardzo wazng rol¢ odegralo réwniez
dziatajace tam ewangelickie gimnazjum. Od 1635 r. w tymze gimnazjum
dziatat teatr szkolny, na ktérego scenie 8 lutego 1646 r. wystawiono dzieto
anonimowego autora Susanna, ex Danielis 13. tragoedia, jeden z nielicznych
— co podkresla Autor wprowadzenia — dramatéw tej sceny motywowanych
tematyka religijng (s. 26). Tekst Zuzanny opublikowany zostat w tym samym
roku w drukarni Vettera.

Wydanie z 2017 r. to pierwsza krytyczna edycja dramatu o Zuzan-
nie, oparta na jedynym zachowanym egzemplarzu dzieta, znajdujacym sig
w Bibliotece Narodowej w Warszawie (sygn. XVII. 2. 260 adl.5). Na tekst
dzieta sklada si¢ kilka istotnych elementéw. Po pierwsze, sa to dedykacja
widzom i spis aktoréw, ktére, jak podkreslono we wprowadzeniu, ,stano-
wig znakomity materiat do badania spolecznych aspektéw funkcjonowania
teatru szkolnego w Lesznie” (s. 28). Dalej nastgpuje sztuka, w jej sktad wcho-
dzi prolog, trzy akty, dwa interscenia i epilog. Tak zbudowana leszczyriska
adaptacja biblijnego watku ma swoje charakterystyczne cechy. Jej pierw-
szy akt zawiera sceng kuszenia Zuzanny przez starcéw, dwa kolejne stano-
wig ilustracj¢ procedury sadowej, w ktdrej po stronie oskarzonych zasiadaja
Zuzanna i broniacy ja maz Joachim, po stronie oskarzycieli za$ starcy Midian
i Symeon. Leszczyniska Zuzanna ma dydaktyczny i zarazem utylitarny cha-
rakter. To ja wyréznia sposréd innych adaptacji biblijnego motywu: kwe-
stie religijne i moralne schodza w niej na plan dalszy, a dramat ma by¢ oka-
zja do pozyskania wiedzy z dziedziny prawa i ¢wiczy¢ uczniéw w kwestiach
zwiazanych z procesami sadowymi.

Dramat 6w wpisuje si¢ w $cisle okreslong tradycj¢, Zuzanna uksztal-
towana zostata bowiem pod wplywem niemieckiego kregu literackiego.
Jej pierwszy akt byt inspirowany dramatem humanisty z Tybingi Niko-
dema Frischlina Susanna, comedia nova, sacra et lectu incunda atque utilis,
in qua_femini pudoris exemplum proponitur (1577). W zwiazku z tym lubel-
scy wydawcy dziela zdecydowali si¢ zestawi¢ pierwszy akt tej sztuki (bo to
on wlasnie najintensywniej zostat wykorzystany w leszczyriskiej wersji) z jego
pierwowzorem (zob. ,Zasady wydania”, s. 200), ktéry, jak wynika z ,,Biblio-
grafii” (s. 283-287), stanowil tekst dramatu Susanna wydany w Strasburgu
w 1585 r. Na marginesie dodam, ze moja edytorska ciekawos¢ budzi, dla-
czego wlasnie to wydanie sztuki Frischlina stalo si¢ podstawa poréwnywania
tekstéw. Wracajac do gtéwnego watku, podkresli¢ trzeba, ze wszelkie réznice
miedzy pierwowzorem i leszczyniska Zuzanng zostaly przedstawione sumien-
nie w ,,Objasnieniach” (s. 207-282): odnotowano zaréwno dluzsze opusz-
czenia fragmentéw niemieckiej sztuki, jak i bardzo drobne pominigcie stéw,
np.: huc (,tutaj”), itaque (,zatem”) czy tez spéjnika ez (,i”). Ta drobiazgowa
praca edytorska upowaznita wydawcéw do wnioskéw przedstawionych przez
Dariusza Chemperka we wstepie: ,cigcia fragmentéw pierwowzoru zostaly
dokonane wprawna r¢ka — akcja aktu pierwszego dramatu z roku 1646 jest
spdjna logicznie, niemal nie zna¢ [ —] opuszczer” (s. 36).
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Mimo skrupulatnoéci odnotowani przedstawionych przez wydawcéw
»Objasnienia” dramatu nie rozrosly si¢ do ogromnych rozmiaréw, dlatego
ze tekst pierwszego aktu leszezyriskiego dramatu Zuzanna jest wierny wzgle-
dem pierwowzoru.

W edycji zwrdci¢ trzeba uwagg na zamieszczony w niej w aneksie poemat
Nemo, sparafrazowany w drugim interscenium dramatu. Roli Nemo poswig-
cono wiele miejsca w edycji, zwlaszcza we wstepie (s. 37—40) oraz ,,Obja-
$nieniach”, gdzie podkreslono: ,,odwotanie si¢ w tekscie [Zuzanny — E.L.] do
poematu Nemo Ulricha von Huttena jest ewenementem w literaturze pol-
skiej i pierwszym znanym, cho¢ stosunkowo péZnym, $wiadectwem recep-
¢ji tego poematu w Rzeczypospolitej” (s. 278).

Translacji Nemo podjat si¢ réwniez Robert Sawa, a jego thumaczenie jest
pierwszym polskim przekladem tego trudnego z uwagi na symbolike, wie-
loznaczno$¢ i kondensacj¢ stéw poematu. Laciniski tekst wydawcy oparli na
krytycznej edycji: Ulrich von Hutten, Nemo, ed. J.-P. Woitrain, Marcg-en-
-Baroeul 2013.

Rozpoznanie niemieckiej tradycji literackiej i prawniczy charakter lesz-
czyniskiego dramatu pozwolily wydawcom tekstu postawi¢ wazng i mocno
uargumentowang hipotez¢ zwiazang z autorstwem tekstu. Zagadnienie to
bylo juz wielokrotnie rozwazane, co doprowadzito do sytuacji, ze w litera-
turze przedmiotu istnieja trzy ,propozycje atrybucyjne”, przypisujace autor-
stwo dramatu Sebastianowi Macerowi (hipoteza Alodii Kaweckiej-Gryczo-
wej), Sixtowi Birckowi (propozycja Tadeusza Bierikowskiego) badZ samemu
Janowi Amosowi Komeriskiemu (teza Adama Matuszewskiego). W edycji
poddano krytycznej dyskusji wszystkie te trzy propozycje, zwracajac uwagg
na to, ze autorem dramatu musial by¢ kto$, kto znat bardzo dobrze nowota-
ciniska literature kregu niemieckiego, literature biblijng i réwnie dobrze orien-
towat si¢ w przebiegu proceséw sadowych, sprawnie postugujac si¢ termino-
logia i argumentacja prawnicza. Wszystkie przedstawione w edycji te i inne
argumenty wskazuja na sedziego i posta Jana Jerzego Szlichtynga, ktdry, jak
glosi zamieszczony na poczatku sztuki spis aktoréw wystepujacych w drama-
cie, wcielit si¢ 8 lutego 1646 r. na leszczyriskiej scenie w role¢ Nemo-Nikogo.

Dzigki wysitkom zespotu wydawcéw oraz pracy translatorskiej Roberta
Sawy (w ,,Objasnieniach” réwniez Macieja Jonicy) zyskalismy w jezyku tacin-
skim i polskim przekladzie erudycyjnie opracowany tom, ktéry oparty zostat
na przemy$lanych i konsekwentnie realizowanych zatozeniach edytorskich.
Pozwala nam on pozna¢ nowa, odmienng ze wzgledu na swéj prawniczy
charakter adaptacje historii biblijnej Zuzanny oraz przyblizy¢ si¢ do klimatu
protestanckiego teatru szkolnego w Lesznie.
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