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Russ Leo, Tragedy as Philosophy in the Reformation World, Oxford
2019, Oxford University Press, ss. XIV, 293

Russ Leo jest profesorem Princeton University (Department of English)
i specjalizuje si¢ w literaturze wczesnonowozytnej. Recenzowane dzieto to
jego pierwsza praca monograficzna, cho¢ wezesniej opublikowat kilkanascie
artykuléw interpretujacych utwory dramatyczne XVI i XVII w. Problema-
tyka podjeta w ksiazce jest zlozona. Autor analizuje teksty z kregéw hetero-
doksyjnych opublikowane w latach okoto 1570-1630, rozpatrujac je jako
wypowiedzi o charakterze teoretycznym odnoszace si¢ do dramatu. Zwtasz-
cza koncepcja tragedii w $rodowiskach zwiazanych z reformacja miata by¢
wedlug Badacza szczegélna, m.in. poprzez potraktowanie jej jako gatunku
wyrazajacego perspektywe teologiczno-filozoficzna. Przedmiotem analizy sa
prace autoréw z réznych krajéw i kregéw: Davida Pareusa, Lodovica Castel-
vetra, Johna Rainoldsa i Daniela Heinsiusa. Studia te obudowane zostaty
rozwazaniami o roli utworédw tragicznych w ruchu reformacyjnym okoto
potowy XVI stulecia (m.in. w pismach Martina Bucera, Filipa Melanch-
tona), poprzedzajacymi poszczeglne case studies, a calos¢ domyka refleksja
nad stosunkiem Johna Miltona z okoto 1671 r. do weczesniejszych o pét-
wiecze poetyk. Na uznanie zastuguja zwlaszcza rozstrzygniecia szczegdtowe
w kolejnych rozdziatach, z ktérych kazdy przynosi sugestywny obraz spo-
sobu rozumienia tragedii przez danego autora i rekonstrukcje¢ jego aparatu
pojeciowego wraz z osadzeniem w kontekscie religijnych sporéw, ktérych
byl uczestnikiem lub $wiadkiem.

Podstawa do oméwienia zapatrywann Davida Pareusa (rozdziat 1) jest
praca egzegetyczna In Divinam Apocalypsin S. Apostoli et Evangelistae Johan-
nis commentarius (Heidelberg 1618). Metoda interpretacji zastosowana przez
teologa polegata na ujmowaniu Objawienia $w. Jana jako tragedii. Pareus
opisal Apokalipse przy uzyciu terminologii Eliusza Donata pochodzacej
z komentarzy do komedii Terencjusza. Russ Leo odstania zwiazki obranej
przez teologa metody z praktyka tragediopisarstwa okoto potowy XVI stu-
lecia: autorzy tacy jak Thomas Kirchmeyer, Francesco Negri, John Foxe
czy Bernardino Ochino uzywali formuly tragicznej do perswazji religijnej,
stosujac logike tekstu dramatycznego do aktualizacji wydarzert opisanych
w Objawieniu i nadajac im kontekst biezacych sporéw. W rozdziale dru-
gim gléwnym materiatem Zrédlowym jest wloski przektad Poetyki Arystote-
lesa z obszernym komentarzem Lodovica Castelvetra (Wiederi 1570). Hete-
rodoksyjny wymiar pracy moderiskiego teologa zasadza si¢ na bezposrednio
formutowanej krytyce Kosciota rzymskiego i jego praktyk, wyrazanej przy
okazji interpretacji pracy antycznego filozofa. Autor ukazuje, jak zastosowa-
nie erazmianskiej kategorii akomodacji umozliwito Castelvetrowi sformuto-
wanie pedagogiczno-polemicznego celu tragedii. Co istotne, teolog byt prze-
konany, ze objasnianie zagadnien teologicznych za pomoca tragedii opiera
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si¢ nie tylko na ich fabularnym ujeciu w ramach rygorystycznych wymo-
géw gatunku, lecz réwniez na sugestywnych scenicznych personach i przed-
stawieniu (rozumianym jako wystawienie sceniczne), ktére miaty pozwoli¢
zrozumie¢ widzom dziatanie Boga w $wiecie lepiej niz sama fabula. Prze-
ciwne jest natomiast stanowisko Johna Rainoldsa (rozdziat 3). Oksfordzki
teolog w polemice z prawnikiem Alberikiem Gentilim, prowadzonej w latach
1590-1595, przekonywal, ze najstosowniejszym sposobem wyrazu whasci-
wym tragedii sa dramatyzacje oparte na retoryce (tzn. recytacje), a insceni-
zacje angazujace gre aktorskg jawia si¢ jako szkodliwe i oszukaricze, zasadzajq
si¢ bowiem na ktamstwie (mendacia) i poprzez akomodacje wykrzywiaja sens
sztuk retorycznych.

Rozdziat czwarty rekapituluje tezy Daniela Heinsiusa z podszytego anty-
arminianska teologia De tragica constitutione |[...] liber (Lejda 1611). Dla
niderlandzkiego uczonego nadrz¢dnym elementem tragedii jest fabuta i to
ona pozwala uchwyci¢ to, co uniwersalne za pomoca uporzadkowania akeji
ztaczonej koniecznoscig lub prawdopodobiefistwem. Gatunek é6w moze
by¢ z tego wzgledu forma filozoficzng (Poetyka Arystotelesa za$ pracg filo-
zoficzna), ktéra pozwala wyrazi¢ ogélng prawdg o czlowieku, a nie wla-
$ciwosci poszczegdlnych jednostek czy zbiorowosci, w tym sproblematy-
zowal kwestionowana przez arminian predestynacje. Podobnie Russ Leo
ujmuje poglady Johna Miltona (rozdziat 5). Pisarz zuniwersalizowat poten-
cjat poznawczy tragedii, co znalazto wyraz w utworach z 1671 r. (Para-
dise Regained i Samson Agonistses). Uznawszy katharsis za kluczowy sktadnik
tragedii, okreslit je ogélniejszym terminem lustratio (tak samo jak chrzest
Chrystusa), wywodzac za Filonem Aleksandryjskim wszystkie rytuaty oczysz-
czenia z tradycji zydowskiej i upatrujac tym samym pochodzenia trage-
dii, zaadaptowanej potem przez Grekéw, w kulturze zydowskiej czaséw
starotestamentowych.

W recenzowanej pracy Autor dochodzi do wniosku, ze w okresie weze-
snonowozytnym w $rodowisku reformacyjnym fabularna konstrukeja tra-
giczna mogla wyznacza¢ sposéb namystu nad problemami filozoficznymi.
W poréwnaniu do historii tragedia uznawana by¢ miata za bardziej filozo-
ficzng, gdyz pozwala dokonywac¢ refleksji nad przyczynowoscia, sprawczoscia
i relacjami migdzy wydarzeniami w sposéb ogdlny, a nie jednostkowy. Cho¢
konkluzja ta moze wyda¢ si¢ banalna, to szczegétowe obserwacje w kazdym
z rozdziatéw okazuja si¢ pozyteczne dzigki uwaznemu prowadzeniu wywodu,
ktéry pozwala Autorowi uniknaé prezentyzmu w dekodowaniu historycz-
nej roli, zadan i dominant konstrukcyjnych gatunku widzianego z religijne;j
perspektywy protestanckich teologéw i pisarzy.

Osobng kwestia jest adekwatno$¢ oméwionego materiatu do tytutu,
kt6éry moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci. llustruje je dysproporcja w roz-
ktadzie tresci: obszerne rozdzialy 1-3 ujgte zostaly w cz¢sci zatytutowanej
,Protasis” (nazwanej od wstgpnej partii klasycznego utworu dramatycz-
nego w podziale Donata), a krétsze rozdzialy 4-5 — w czesci pt. ., Epitasis”
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(a zatem okresleniu trzonu fabularnego dramatu). O ile Heinsius i Milton
rzeczywiscie usitowali w pewnej mierze zaprzac tragedi¢ do unaocznienia
pytan o charakterze filozoficznym, o tyle pozostali autorzy, nawet komen-
tujac Arystotelesa, sg przede wszystkim teologami i to problemy uzyteczno-
§ci oraz obecnosci tragedii w religijnym dyskursie formacyjnym i kontro-
wersyjnym interesujg ich najbardziej. Tytul i uklad tresci mylnie sugeruja,
ze istnieje jakas konsekwentna linia rozwojowa, ktéra zmierza do wykracza-
jacego poza teologie ujecia Miltonowskiego, podczas gdy — czego dowodza
zreszta same studia zgromadzone w publikacji — zastosowanie kategorii tra-
gizmu w debacie religijnej XVI i XVII w. jest samodzielnym problemem,
niewyczerpujacym si¢ w roli etapu przygotowawczego do poziomu refleksji
filozoficzne;.

Warto podkresli¢, ze ksiazka nie daje ujgcia syntetycznego, choé, jak glosi
tytul, traktuje o ,$wiecie reformacji”. Teologowie i pisarze, ktérych wypo-
wiedzi staly si¢ przedmiotem analizy, wywodza si¢ przede wszystkim ze $ro-
dowisk Kosciotléw reformowanych w réznych fazach ich funkcjonowania.
Autor zdotat uchwyci¢ specyfike lokalnych debat prowadzonych w Heidel-
bergu, Modenie, Oxfordzie, Lejdzie i Londynie, wskazujac na glebokie
zwiazki miedzy ich przebiegiem a poszczegdlnymi konceptualizacjami tra-
gedii i tragicznosci. Jednak zwiazek pomiedzy tymi punktowymi analizami
jest wyltacznie ramowy. Nadto pominigcie $wiata luteraniskiego nie zostato
uzasadnione, cho¢ okazjonalnie przywotywany byt Thomas Kirchmeyer,
a wyjsciowy punkt odniesienia na poczatku ksiazki stanowity poglady Filipa
Melanchtona na teatr antyczny i nowozytny.

Autor komponuje sw6j wywdd, odwolujac si¢ gtéwnie do wypowiedzi
teoretycznych i to one istotnie stanowia wigkszo$¢ analizowanego przezen
materialu. Niemniej siega po efekty praktyki literackiej nie tylko kontekstu-
alnie: poglady Daniela Heinsiusa rekonstruuje, bazujac cz¢éciowo na jego
tragedii Herodes Infanticida (1632), a Johna Miltona gtéwnie na podstawie
utwordéw artystycznych i ich paratekstéw. Z tej perspektywy niejasne pozo-
staja kryteria doboru materiatu, skutkujace czy to marginalnym potrakto-
waniem elementéw metaliterackiej refleksji u wspomnianego juz Thomasa
Kirchmeyera, czy catkowita rezygnacja z ich poszukiwan u poczytnych auto-
réw protestanckich tragedii religijnych, takich jak cho¢by Sixt Birck, Bal-
thasar Crusius i Joost van den Vondel. Ponadto odnoszac si¢ do tragedio-
pisarstwa, Autor nie réznicuje utworéw wernakularnych i nowotacinskich,
cho¢ decyzje o wyborze jezyka s znamienne m.in. ze wzgledu na odmienny
krag adresatéw.

Szczegblna warto$¢ ksiazki objawia si¢ w innym obszarze, ktéry od pew-
nego czasu zajmuje badaczy reformacji i humanizmu. W tym kontekscie
wspomnie¢ warto chocby dzieje kategorii gramatycznych i filologicznych
przeszczepionych do dyskusji teologicznych. Pomogly one ustrukturyzo-
waé spory doktrynalne migdzy ksztattujacymi si¢ konfesjami protestanc-
kimi a katolicyzmem w XVI w., co jaki$ czas temu obszerniej opisat Brian



274 RECENZJE

Cummings'. Podobnie Autor ujawnia pozaliteracka rol¢ genologii w histo-
rii wezesnonowozytnej kultury intelektualnej. Kategoria tragedii stata si¢
woéweczas, jak przekonujaco ukazat w odniesieniu do kregéw ewangelickich,
porecznym paradygmatem, w ramach ktérego teologowie i pisarze religijni
mogli formutowa¢ problemy teologiczne czy filozoficzne opisujace dzialania
Boskie i sprawczo$¢ czlowieka, a zarazem prowokowa¢ ich analizg.

Wojciech Kordyzon
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