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Martin Faber, Sarmatismus. Die politische ldeologie des polnischen Adels
im 16. und 17. Jahrhundert, Wiesbaden 2018, Harrassowitz Verlag
(Quellen und Studien — Deutsches Historisches Institut Warschau,

Bd. 35), ss. 525

Martin Faber rozpoczyna ksigzke retorycznym albo raczej przekornym
pytaniem o ewentualne ryzyko, na jakie naraza si¢ cudzoziemiec podejmu-
jacy naukowo, nie za$ tylko w konwencji publicystycznej czy eseistycznej,
temat wyjatkowo z dziejami polskiej mentalno$ci powiazany. W przypadku
tego badacza odpowiedz wydaje si¢ by¢ oczywista. Dlatego wlasnie od tego
watku chciatbym zacza¢é oméwienie ksigzki niemieckiego historyka, dosko-
nale z kulturg polska — dawna i nowoczesng — zaznajomionego. Jego akade-
mickie curriculum — gdyby na nim tylko miatoby si¢ tutaj jako na uzasad-
nieniu tej odpowiedzi poprzestaé — pozwala bowiem stwierdzi¢, ze miat on
wyjatkowo wiele sposobnosci, aby nabra¢ dystansu intelektualnego wobec
zjawisk mieszczacych si¢ w obszarze dziejéw ideologii politycznej, religij-
nej czy estetycznej. Szczg$liwym mozna chyba nazwa¢ fake, ze wlasnie nie-
miecki historyk nowozytnosci, doskonale wyposazony w warsztat filologiczny
— zaréwno polonistyczny, jak i klasyczny — napisal najobszerniejsza z istnie-
jacych, nowoczesna i znakomita monografi¢ zjawiska lub raczej zespotu zja-
wisk i tematéw uwazanych powszechnie i niestusznie za fenomen ,czysto
polski”, z kulturg europejska pozostajacy jakoby w sprzecznosciach raczej
anizeli w jakkolwiek badz konstruktywnych relacjach.

Autor ksiazki, od 2013 r. docent w Katedrze Nowozytnej Historii Europy
Wschodniej na Uniwersytecie Albrechta i Ludwika we Fryburgu Bryzgo-
wijskim, jest dobrze znany w wielu polskich osrodkach uniwersyteckich.
W latach 1995-1996 byt lektorem Fundacji Boscha w Rzeszowie, w latach
2004-2006 przebywat na stazu naukowym w Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, gdzie juz po habilitacji wyktadal jako visiting pro-
fessor w 2014 r., odwiedzit réwniez Katedre¢ Historii Literatury Staropol-
skiej na Uniwersytecie Jagielloriskim. Wszechstronnie wyksztatcony huma-
nista — filozof, teolog i filolog — jest wyjatkowo dobrze przygotowany do
studiéw w zakresie europejskiej historii nowozytnej. W rozprawie dok-
torskiej pt. Scipione Borghese als Kardinalprotektor. Studien zur Romischen
Mikropolitik in der friihen Neuzeir (2002) zajal si¢ postacia jednego z naj-
bardziej znanych ksiazat Ko$ciota — mecenaséw sztuki, a zarazem osobowo-
$ci pod wieloma wzgledami reprezentatywnej dla pontyfikatu papieza Pawta
V. Sadzg, ze warto$¢ tej rozprawy, poza wieloma szczegétowymi ustaleniami,
polega na tym, ze byta ona przemyslanym punktem wyjscia do badan i usta-
lei ogélniejszych, o jeszcze wigkszym zasiegu, ukierunkowanych na dzieje
nowozytnej Europy. Rezultaty owych studiéw przedstawil Martin Faber
w kilkunastu rozprawach pos$wigconych historii politycznej oraz filozofii
pafistwa i prawa w Europie Srodkowej, w tym takze strukturze spolecznej
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i ustrojowej Rzeczypospolitej przedrozbiorowej oraz ideom przewodnim tg
strukture okreslajacych'. Dlatego omawiana tutaj ksigzka zainteresowa¢ moze
krag czytelnikéw, ktérzy zajmuja si¢ nie tylko historycznie wyznaczonymi
(wigc i do pewnego stopnia zawg¢zonymi) obszarami dawnej kultury pol-
skiej i europejskiej. Jest ona takze warto$ciowa metodologicznie propozycja
refleksji nad morfologia (a zatem i ,,patomorfologia”) proceséw $wiadomo-
$ciowych prowadzacych do ideologizowania réznego rodzaju narracji, jakie
wspdttworzyty modele tozsamosci zbiorowej rozmaitych grup spotecznych,
w tym za$ przypadku tzw. §wiadomosci narodowej szlachty Rzeczypospolitej
doby przedrozbiorowej. Powiedzialbym nawet wigcej: recenzowana ksigzka
przystuzy¢ si¢ moze refleksji nad ksztaltowaniem sig i struktura wazniejszych
nowozytnych ideologii, do ktérych sarmatyzm juz dawniej zaliczono. Ta
bowiem ,kulturowa formacja szlachty polskiej” (Janusz Maciejewski), jak-
kolwiek miano by definiowa¢ poszczegélne i zréznicowane historycznie jej
fazy i odmiany, byta réwniez ideologicznym projektem nie tyle mikro-, ile
raczej juz makropolitycznym, wiazacym religijno$¢ potrydencka z rodzima
doktryng polityczna. Narracj¢ tej ideologii zbudowano na elementach mitéw
historycznych wygenerowanych przez rozmaite kultury, m.in. polska, litew-
ska i ruska. Dlatego tez omawiana rozprawa zaciekawia czytelnika i skta-
nia do zyczliwego z nia dialogu. Autor twierdzi nawet, ze zainteresowanie
jego badaniami jest w Polsce wigksze niz w Niemczech. Mozna to wyjasni¢
zaréwno ,,polonocentryczng” erudycja Autora, jak tez i jego glebokim namy-
stem nad zagadnieniami dotyczacymi polskiej problematyki. Na tle niezliczo-
nych niemieckojezycznych publikacji poswigconych historiografii nowozytnej
Europy Srodkowej przywotane wyiej zalety ksiazki Martina Fabera budza
przeto naturalne, ale i wyjatkowe u nas zainteresowanie. Autor juz na wstepie
komentuje obecna w historiografii niemieckiej, ktéra polskimi dziejami si¢
zajmowala i zajmuje, skfonno$¢ do badania przede wszystkim relacji bilate-
ralnych, a zarazem marginalizowania tematéw ,wewngtrznie” polskich. Swia-
dom jest przy tym faktu, ze radykalny (moze wlasnie ideologiczny?) podziat
na zagadnienia ,wewng¢trzne” i ,mi¢dzynarodowe” jest dla historyka kultu-
roznawcy bledny z metodologicznego punktu widzenia i moze prowadzi¢
do falszywych wnioskéw. Nie jest to oczywiscie tendencja w nowoczesne;j

! Zob. m.in. M. Faber, Von Toleranz zu Intoleranz. Die Haltung der polnischen
Szlachta zur Religion und ihre politische Motivation, w: Konkurrierende Ordnungen.
Verschrinkungen von Religion, Staat und Nation in Ostmitteleuropa vom 16. bis
zum 20. Jabrhundert, hrsg. J. Gleixner, L. Holzlwimmer, Ch. Preusse, D. Tricoire,
Miinchen 2015, s. 129-158; idem, 7he Formation of European Nationalism during
the Renaissance, w: Renaissance and Humanism from the Central-East European
Point of View. Methodological Approaches, ed. G. Urban-Godziek, Krakéw 2014,
s. 165=170; idem, Das Westliche des Sarmatismus, w: Sarmatismus versus Orienta-
lismus in Mitteleuropa / Sarmatyzm versus orientalizm w Europie S’rod/eow&j, red.

M. Dtugosz, P. O. Scholz, wspétpr. M. Faber, Berlin 2013, s. 67-92.
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literaturze przedmiotu dominujaca, o czym $wiadczy chocby przywolywana
wielokrotnie przez Autora obszerna rozprawa habilitacyjna innego wspétcze-
snego niemieckiego znawcy dziejéw wczesnonowozytnej Europy i Polski —
Hansa-Jiirgena Bomelburga®. Zrekonstruowat on gruntownie, na podstawie
dostgpnych zrédet i szeroko wykorzystanej literatury przedmiotu, okolicz-
nosci ksztattowania przez humanistyczna historiografi¢ wzorca pojeciowego
ynarodu”, a wigc kategorii podstawowej dla wszelkiego rodzaju dociekart
nad formowaniem si¢ europejskiego, nowozytnego ,paristwa narodowego”.
Martin Faber omawia natomiast sarmatyzm w tak poszerzonym kontekscie
jako przypadek szczegélnie dla historyka idei, a whasciwie historyka ideolo-
gii fascynujacy. Postrzegana przez niektérych badaczy kultury staropolskiej
— zndéw tradycyjnie i czgsto bezrefleksyjnie — jako ideologia przede wszyst-
kim antyeuropejska (czego kilka przyczyn mozna byto oczywiscie wskaza¢)
formacja ta zbudowata , literacka” co prawda, czyli oparta na wyobrazni kro-
nikarskiej lub poetyckiej, swoista narracj¢ o umiejscowieniu kultury polskiej
w przestrzennym uktadzie kultury $rodkowo-wschodnioeuropejskiej, okre-
$lanym tradycyjnie, w nawiazaniu do historiografii klasycznej, jako ,Sarma-
tia europiana”. Pojmowanie sarmatyzmu w omawianej tu ksiazce odniesiono
zatem stusznie do szerszego zespotu tematéw, ktéry Autor okresla na wste-
pie (s. 9-28) za Rousseau i jego Considérations sur le gouvernement de Pologne
jako ,der Geist der polnischen Republik”, co trafnie oddaje pierwotny fran-
cuski termin ,l'esprit”. Nie idzie tu bowiem o ,ducha”, lecz raczej o zespét
wzorcéw ,umystowosci”, czyli ,mentalnosci” (thinking patterns) rozmaitych
srodowisk wspéttworzacych spoteczeristwo, w Scislejszym za$ ujeciu wielo-
etniczny ,nardéd” polityczny przedrozbiorowej Rzeczypospolitej. Autor ma
przy tym $wiadomo$¢, ze formacja ideologiczna, ktéra si¢ w swojej ksiazce
zajmuje, ksztaltowala w rézny sposéb sktadniki owej mentalnosci takze péz-
niej, w stuleciu XIX, az do poczatkéw XX w. Mozna wlasciwie powiedzied,
ze Martin Faber napisat nie tylko ,histori¢ ideologii sarmatyzmu”, lecz — co
odstania tutaj glebsza warstwe refleksji ogélnokulturowej — studium formo-
wania si¢ kazdej ideologii nowozytnej. Owszem, odleglej chronologicznie
i pojeciowo dla nas anachronicznej, ale przeciez jednak ideologii wspétuczest-
niczacej w ksztaltowaniu si¢ nowoczesnej juz polskiej (i nie tylko) $wiado-
mosci narodowej, a takze romantycznego i postromantycznego nacjonali-
zmu. Z zaprezentowanych przez Autora na wstepie uwag metodologicznych
wynika inna jeszcze wazna dla badan nad sarmatyzmem i kultura dawne;j
Rzeczypospolitej kwestia. Uwzglednia on mianowicie i docenia istotne zna-
czenie zwiazkéw taczacych ideologic (w tym wypadku analizowang dyna-
micznie, w kontekscie aktualnych wydarzen historycznych) z panujacymi na

2 H.-J. Bémelburg, Frithneuzeitliche Nationen im istlichen Europa. Das polnische
Geschichtsdenken und die Reichweite einer humanistischen Nationalgeschichte (1500—
—1700), Wiesbaden 2006, pol. wyd.: Polska mys! historyczna a humanistyczna histo-
ria narodowa (1500-1700), tt. Z. Owczarek, wprow. A. Lawaty, Krakéw 2011.
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tym obszarze kultury w literaturze i sztuce pradami i nurtami estetycznymi.
Ten aspekt rozwazan nad sarmatyzmem pojawia si¢ juz na wstgpie w reflek-
sji nad powiazaniem tej ideologii z zespotem zjawisk okreslanych w histo-
rii kultury europejskiej mianem baroku. W badaniach nad polska kultura
siedemnastowieczng uwidocznia si¢ tendencja do postrzegania sarmatyzmu
jako specyficznie polskiej (to znéw kwestia do dyskusji, co éw przymiotnik
miatby w konkretnym kontekscie historycznym oznacza¢) odmiany pradu
barokowego.

Przypomnie¢ przy tym warto, ze z podobnym upodobaniem do fatwych
i ryzykownych zarazem uogdlnien, tak samo dyskusyjnie nazywano kiedys
barok ,stylem kontrreformacji”. Autor sygnalizuje w przedmowie (s. 14—16)
takze ten kierunek rozwazan nad oddzialujacymi w przestrzeni sarmatyzmu
selementami dwezesnej kultury, stylu zycia oraz politycznymi dziataniami czy
rytuatami”, komentujac t¢ kwesti¢ nast¢pujaco: ,Auch das umstrittene Ver-
haltnis des Sarmatismus zum Barok lisst sich bei diesem Ansatz klar fassen:
Die sarmatische Kultur war nicht einfach die polnische Form der Barock-
kultur, sondern der Barok in Polen kann (ebenso wie frithere oder spitere
Kunststile) nur in den Bereichen als sarmatisch bezeichnet werden, in denen
sich als das Bemiihen des Adels um die Bewahrung seiner Stellung nieder-
schlug (um welche Bereiche es sich dabei handel, ist eine eigene Frage)™.

Uznanie za rozstrzygajacy wyznacznik terminu ,sarmatyzm” kryterium
politycznego, a $cislej — ideologicznego, ktérym si¢ postuzono w tej ksiazce
takze i dla skomentowania kwestii relacji sarmatyzm — barok wydaje si¢
uzasadnione. To pierwsze bowiem pojecie jest dla Autora przede wszystkim
okresleniem ideologii politycznej szlachty Rzeczypospolitej, nie za$ tylko ani
przede wszystkim — jak powszechnie przyjmowano — znacznie szerzej poj-
mowanej ,formacji kulturowe;j” tej grupy spofecznej®. Kwestia relacji pomie-
dzy sarmatyzmem jako okresleniem ideologii a funkcjonowaniem w histo-
riografii tego pojgcia jako nazwy formy kultury staropolskiej (a zatem takze
siedemnasto- i osiemnastowiecznej kultury literackiej), zdominowanej przez

> ,Takie dyskusyjng relacje pomiedzy sarmatyzmem a barokiem mozna by na

tej zasadzie ujaé nastgpujaco: kultura sarmacka nie byta po prostu tylko polska
forma kultury barokowej, natomiast barok w Polsce (podobnie jak wczesniejsze
lub pézniejsze style sztuki) mozna okresli¢ jako sarmacki tylko w tych obszarach,
w ktérych odzwierciedlone w nim zostaly starania szlachty o utrzymanie jej pozycji
politycznej (inna kwestia to okre$lenie obszaréw, ktérych to dotyczy)” (s. 16),
jes’li nie zaznaczono inaczej, ttumaczenia sg dzietem autora.

Faber przywotuje w tym kontekscie ksiazke Joerga K. Hoenscha Sozialverfassung
und politische Reform. Polen im vorrevolutioniren Zeitalter (Koln—Wien 1973),
ktérej Autor, postugujac si¢ pojeciami ,Adelsideologie” oraz ,sarmatische Ideo-
logie”, nie przeprowadzal jednak glebszej analizy zachodzacych pomiedzy nimi
relagji (s. 18), jak pdzniej czynili to polscy badacze, wezesniej m.in. Stanistaw
Cynarski, ostatnio za$ réwniez Anna Grzeskowiak-Krwawicz w ksigzce Regina

libertas. Wolnos¢ w polskiej mysli politycznej XVIII wiekn, Gdanisk 2006.
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panujaca wéwczas estetyke barokowa, zajmuje Autora takze z innego jeszcze
powodu. Jest on bowiem $wiadomy faktu, ze geneza ,mitologii sarmackiej”
(a zatem tez ideologicznego jej dowartosciowania) si¢ga korzeniami kronikar-
stwa $redniowiecznego, aby si¢ potem rozwija¢ jako ,literacka” (nie za$ tylko
zrédlowo, historycznie uzasadniana i racjonalizowana) narracja ideologiczna
walczacego w XVI i XVII w. o ,egzekucje” swoich praw w padstwie Rzeczy-
pospolitej stanu szlacheckiego. Autor nie zajmuje sig, co prawda, szczegétowo
yliterackimi” (retorycznymi w istocie, pisanymi bowiem proza artystyczna,
taciriskg i polska) bajecznymi narracjami o pochodzeniu szlachty od Sarma-
tow. O Dlugoszu wspomina tylko raz, wielokrotnie wigcej uwagi poswigca-
jac kronikarstwu nowozytnemu (przywotuje m.in. Kromera i jeszcze czgdciej
Stryjkowskiego), sporo jest takze w tej rozprawie odsylaczy do staropolskiej,
epickiej przede wszystkim twoérczosci poetyckiej (m.in. Jana Kochanow-
skiego, Wactawa Potockiego i Wespazjana Kochowskiego). Z rozwazan tych
jednak nie wynika, ze przypisywanie ktéregokolwiek z wyzej wymienionych
badz innych jeszcze pisarzy do tzw. nurtu sarmackiego (co mozna napotkaé
w niektdrych opracowaniach) ma sens, podobnie jak chybione okazywaly si¢
konstrukcje pojeciowe w rodzaju ,,portret sarmacki” itp. Wniosek wylania-
jacy si¢ z tej czgéci rozwazan jest nastgpujacy: postrzeganie sarmatyzmu jako
odmiany polskiego baroku moze by¢ przydatne o tyle, o ile tylko si¢ tej for-
muly nie uogdlnia i nie ignoruje zarazem faktu istnienia wielu rozmaitych
jego lokalnych odmian. Uwzglednia¢ tu bowiem trzeba zjawisko przenikania
si¢ sktadnikéw baroku ,,wysokiego” z coraz wyrazniej obecng w obrazie ogdl-
nym kultury staropolskiej jej warstwa ,niska”, czyli popularna, cho¢ takze
szlachecka, nie za$ ,ludowa”. Trzydziestostronicowy rozdzial wstepny inte-
resujacy zatem jest z dwéch powodéw: po pierwsze ukazuje poglady Autora
na kilka najwazniejszych kwestii z sarmatyzmem powigzanych, po drugie za$
stanowi wazny dla badacza nie tylko tej tematyki, ale takze dawnej kultury
polskiej w szerszym ujgciu, przewodnik po literaturze przedmiotu wymienio-
nej w obszernej bibliografii (s. 464-518), zaréwno dawniejszej, jak i now-
szej, a takze najnowszej, nie tylko polskojezycznej, ktérej gruntownej znajo-
mosci nie sposéb Autorowi odméwi¢®. Dodaé tu jednak trzeba, ze Martin
Faber w swoim oméwieniu poszczeg6lnych szkét badawcezych i w podsumo-
waniu stanu badani nie konczy ani nie zamyka dyskusji czy rozwazain nad
genezg i pdzniejszym oddzialywaniem sarmatyzmu. Zwraca natomiast uwagg
na fake, ze historiografia sarmatyzmu zdominowana byla przez inng kwe-
sti¢, a mianowicie przez dociekania, na ile ideologia dominujaca w republice
szlacheckiej przyczyni¢ si¢ mogla w koricu do katastrofy rozbioréw. Co wig-
cej, Autor stusznie wskazuje na fake, jego zdaniem nieobojgtny, ze od epoki
romantyzmu przynajmniej, az po czasy wcale nam nieodlegte, w strukturach

> Mozna co najwyzej zwréci¢ uwage Autora na nieobecna w tym wykazie ksigzke
Wojciecha Paszynskiego Sarmaci i uczeni. Spor o pochodzenie Polakdw w histo-

riografii doby staropolskiej (Krakéw 2016).
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ustrojowych I Rzeczypospolitej dopatrywano si¢ prawzorcéw nowoczesne;j
demokracji. Twierdzenia tego typu takze formulowaty kiedys i czasem nadal
ksztattuja refleksj¢ na temat dawnej kultury paristwa, ale takze sarmatyzmu
jako formuly t¢ kultur¢ obejmujacej i opisujacej.

Czgé¢ druga recenzowanej ksiazki, zatytulowana ,W strong punktu wyj-
$cia”, omawia w rozdziale pierwszym (s. 29-49) ,protagonistéw” — jak ich
Autor okresla — czyli szlachtg polska (,Der polnische Adel”), podkreslajac,
ze przymiotnik polnische odnosi si¢ tutaj nie tylko do polskiej grupy etnicz-
nej i obejmuje réwniez szlachte Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Rozdzial
ten otwiera szczegblowa informacja (takze statystyczna) o stanie zaludnie-
nia, strukturze etnicznej i ustroju Rzeczypospolitej, co moze by¢ szczegélnie
wazne dla czytelnika zagranicznego, mniej z faktografia polska obeznanego.
Wiadomosci te stanowig wprowadzenie do kolejnego rozdziatu (s. 49-66),
w ktérym Autor omawia ,prehistori¢ sarmatyzmu”, upatrujac (za niekté-
rymi przywolywanymi polskimi badaczami) jej poczatkéw w dziesigcioleciu
pomiedzy unia lubelska (1569) a pierwszym bezkrélewiem (1572/1573).
Poddaje tez analizie dwa pojecia dla krystalizacji tej ideologii jego zdaniem
podstawowe, a mianowicie ,wolno$¢” i ,,ustrdj mieszany” (monarchia mixta).
Komentujac je, przywoluje obficie zrédta — zaréwno antyczne, jak i staro-
polskie: m.in. teksty Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Stanistawa Orzechow-
skiego i Wawrzynica Goslickiego. Lektura tego rozdziatu uswiadamia czytel-
nikowi szczegdlng relacje pomigdzy wszelkiego rodzaju mitologizacja historii
(narracyjnym zatarciem granic gatunkowych oddzielajacych res ficzae od res
gestae) a ksztattowaniem si¢ i funkcjonowaniem ideologii, ktéra upraszcza-
jac obraz rzeczywistosci, zawsze w jaki$ sposdb jego rozumienie ulatwia,
a zarazem deformuje.

W czgéei trzeciej ksiazki (s. 67—-130) Martin Faber przechodzi do opar-
tego na szeroko i obszernie przytaczanych tu tekstach zrédlowych, szczegé-
towego oméwienia okolicznosci historycznych towarzyszacych ,,powstawaniu
ideologii sarmackiej”. Umieszcza je (za Januszem Maciejewskim) w ramach
chronologicznych, ktérych wyznacznikami sa z jednej strony pierwsze dwa
bezkrélewia (1572-1576), z drugiej za$ ,sarmacka rebelia” — tak bowiem
nazywa rokosz Zebrzydowskiego (1606-1608). Czg$¢ srodkowg zawartych
w tym rozdziale rozwazari poswigcit natomiast analizie procesu ,konstru-
owania ideologii” (1576-1606) opartego na przekonaniu, ze to wlasnie
szlachecka wolnos$¢ — ,najwigksza na $wiecie” — byta w tym projekcie poli-
tycznym idea przewodnia. Nast¢pnie wyraznie podkresla (s. 98 n.) zwia-
zek swoiscie pojmowanej idei wolnosci z konstruowaniem nowego wzorca
tozsamosciowego, ktéry historiografia zwykta okresla¢ (z pewna uogdl-
niajaca przesada) jako ,polska swiadomos$¢ narodowa”. Owe powiazania
migdzy ideologia a retoryka i dydaktyka ilustruje Autor wieloma cytatami
z tekstéw zrédlowych, w ktdérych uwidacznia sig retoryczna funkcja perswa-
zyjna (wszak pisane byly przewaznie proza retoryczna), a takie niekiedy ich
wyraziste przestanie parenetyczne.
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W czgéci czwartej, najobszerniejszej (s. 159-326), zatytutowanej ,, Tre-
éci ideologii”, Autor dokonuje swego rodzaju morfologicznej analizy sarma-
tyzmu i jego spotecznie zdeterminowanych wyznacznikéw, ktére oddziaty-
waly w propagandzie na zasadzie idei przewodnich. Zaliczono tu do nich, po
pierwsze, poczucie szczeg6lnego rodzaju wigzi stanowej polegajacej na ,,sym-
biozie” — jak to Autor okresla — rozmaitych sktadajacych si¢ na strukture sta-
nowa grup spotecznych, a takze spajajacy ja konserwatyzm oparty na prze-
konaniu, ze ,szkodliwe jest wszystko, co nowe” (omnis novitas nociva). Ten
wyznacznik ideologii w sposéb szczegdlny skupiat na sobie uwage badaczy
ustroju politycznego, ale tez i kultury literackiej dawnej Rzeczypospolitej.
Eksponowano go bowiem najczedciej i wyraziscie w formutowaniu zarzutéw
przeciwko sarmatyzmowi juz przez osiemnastowiecznych twércéw tego okre-
$lenia. Skonstruowany wéwczas koncept ,,o§wieconego Sarmaty”, tj. obywa-
tela przywiazanego do historycznych wiasnie (a zatem i zmitologizowanych)
wyznacznikéw tozsamosci narodowej, umozliwil do pewnego przynajmniej
stopnia wydluzenie zywotnosci takiego jej wzorca, ktéry — nie bezkrytycz-
nie — urzekal niektérych ,romantykéw” krajowych®. Autor ten nurt reflek-
sji odnotowuje, ale — stusznie, jak sadz¢ — szczegétowo si¢ nim nie zajmuje.
Wykazuje natomiast przejrzyscie zbieznos$¢ topiki retorycznej, ktéra kon-
serwatyzm tego rodzaju promowata, z modelem kultury ,postfiguratywne;j”
(Margaret Mead), gdzie zideologizowany obraz przesztosci stuzy mniej lub
bardziej konsekwentnie i skutecznie do konstruowania projektéw dzialania
i zachowania funkcjonalnych wspoétczesnie i na przysztos¢. Warto byloby
moze w takim razie wskaza¢ na obecnos¢ i oddziatywanie w polskiej kultu-
rze literackiej XVI-XVII w. stylu wspétobecnego z konserwatywnym wtasnie
nurtem artystycznym, a mianowicie konceptyzmu (przede wszystkim wlo-
skiego), ktéry — paradoksalnie — uksztattowal tak charakterystyczna dla pol-
skiej literatury barokowej technike obrazowania i ekspresji. Jednym z auto-
réw t¢ pozorng sprzeczno$¢ dobrze ilustrujacym mégtby by¢ Wespazjan
Kochowski, czgsto przez Fabera (ale nie w tym kontekscie) przywotywany.
Poeta i historiograf krélewski, kojarzony najcz¢sciej whasnie z sarmatyzmenm,
byl we wspoélczesnej mu literaturze europejskiej wyjatkowo dobrze zorien-
towany i skwapliwie z niej czerpal. Jego ,pochwata nowosci”, tak wyraziscie
uzasadniana wyliczaniem rozmaitych nowozytnych osiagni¢¢ intelektualnych
i wynalazkéw technicznych , przewyzszajacych” dzieta poprzednikéw, zawarta
cho¢by w epitafium Justusa Lipsjusza, moze stanowi¢ inspiracj¢ dla takiego
wlasnie ukierunkowania refleksji nad siedemnastowieczna, polska tym razem
odmiang sporu migdzy ,starozytnikami a nowozytnikami”’. Oczywiscie nie

¢ A. Wasko, Romantyczny sarmatyzm. Tradycja szlachecka w literaturze polskiej lat
1831-1863, Krakéw 1995.
7 W. Kochowski, Tablica z napisem rymu stowieriskiego [...] wielkiemu cnotq

i naukami Justowi Ijz'psjuszowi Beldze, cyt. za: Poeci polskiego baroku, t. 2, oprac.
J. Sokotowska, K. Zukowska, Warszawa 1965, s. 240-242.
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jest to kwestia dla omawianej przez Martina Fabera problematyki najwaz-
niejsza, zajmuje go bowiem bardziej literatura polityczna, przede wszystkim
wigc retoryczna proza filozoficzna i publicystyczna, polska i taciniska.

Nastepne trzy rozdzialy w tej czgsci poswigcit Autor oméwieniu trzech
najwazniejszych bodaj dla ideologii sarmatyzmu tematéw, a mianowicie
instytucji monarchy oraz politycznego statusu szlachcica w dwéch rolach
spotecznych: rycerza i ziemianina. W zwigzlym stosunkowo rozdziale
(s. 245-269) dotyczacym pozycji ustrojowej kréla i jego relacji ze szlachtg
Badacz sporo miejsca poswiecil kwestii nietykalnosci monarchy, czym chlu-
bi¢ si¢ mogli rodzimi autorzy publikacji poswigconych zagranicznym przy-
ktadom absolutyzmu oraz zdarzajacym si¢ tam (,nie u nas” oczywiscie)
przypadkom krélobéjstwa. Warte bytoby przypomnienie w tym kontekscie
wzmianek staropolskich historiograféw i hagiograféw — przede wszystkim
Marcina Kromera ze wzgledu na zasi¢g oddziatywania jego De origine et rebus
gestis Polonorum libri XXX — o tym, co spotkato kréla Bolestawa Smiatego
jako ,zabédjce” biskupa, a przede wszystkim jako ,tyrana”. Trafne i wazne
dla zrozumienia sarmatyzmu jako ideologii jest zestawienie w dwéch kolej-
nych rozdziatach (s. 269-303) heroicznego etosu rycerskiego z etosem zie-
miariskim, ten bowiem koncept (nawiazujacy m.in. — jak podkresla Faber
— do mitu Cyncynata) wydaje si¢ najwazniejszy dla wzorca ,,Sarmaty”, naj-
trwalej tez byl obecny i oddzialywal, nie tylko w kulturze staropolskiej.
Funkcjonowat on takze i pdiniej, w nowoczesnym juz modelu struktury
spolecznej, gdzie miejsce etosu rycerskiego zajal etos inteligenta, chetnie si¢
na rodowdd ziemianski (tez problematyczne to dziedzictwo) powolujacego,
w kazdym razie do powinnosci pracy organicznej wréd ,ludu” i dla ,ludu”
si¢ poczuwajacego. Jednym ze skladnikéw narracji ideologicznej dla sarma-
tyzmu istotnej bylta topika przedmurza chrzescijatistwa (antemurale Chri-
stianitatis), o ktérej w tym kontekscie Autor tez tutaj wspomina. Trwatogé
i dynamika oddziatywania w kulturze polskiej (ale tez litewskiej i ruskiej)
tematéw i motywdéw opisujacych etos rycersko-ziemiariski w pewnej przy-
najmniej mierze wynikaly z wpisania ich w szeroko si¢gajaca literaturg pare-
netyczna, ktdrej znaczenie (od tworczosci Mikotaja Reja poczynajac) Autor
monografii w tym miejscu takze podkresla.

Ostatnie dwa rozdzialy cze¢séci czwartej ksiazki (s. 303-326) traktuja
o retorycznych technikach formutowania (zaréwno z punktu widzenia
komentatora wewngtrznego, jak i obserwatora zewngetrznego) zarzutéw doty-
czacych wad ustrojowych Rzeczypospolitej. Autor juz w tytutach tych roz-
dzialéw eksponuje formuly najpowszechniej w tego rodzaju topice refutacyj-
nej wystgpujace. Pierwsza z nich — ,,dobre ustawy, zte obyczaje” — odwracata
zarzuty kierowane pod adresem utomnosci systemu politycznego, wing zrzu-
cajac na indywidualne zachowania obywateli. Rozdzial drugi tej czgsci —
,Polonia defensa” — zawierajacy w tytule znang formulg przejeta od Lukasza
Opaliniskiego, omawia przyklady oddziatywania topiki refutacyjnej w funk-
¢ji apologetycznej. Obrong przed krytyka tzw. zewnetrzng przedstawiano
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w tego rodzaju polemikach jako niemal obowiazek patriotyczny, motywo-
wany poczuciem lojalnosci wobec ojczyzny. Autor wykazat, jak ideologia —
w tym wypadku ,sarmacka” — deformowala pojmowanie i realizacj¢ tego
obowiazku, blokujac przy pomocy argumentacji retorycznej rzeczows reflek-
sj¢ nad zarzutami o charakterze ustrojowym.

Czgé¢ piata (s. 359—452) zgodnie z przyjetym w omawianej monogra-
fii porzadkiem chronologicznym wprowadza czytelnika w kontekst procesu
okreslonego w jej tytule jako ,Rozwdéj ideologii do korica XVII w.” O roz-
woju méwi¢ tu mozna w tym sensie, ze przynajmniej do potowy XVII w.
coraz bardziej dostgpna edukacja szerszych kregéw spoleczeristwa, nie tylko
szlachty (kolegia jezuickie, gimnazja miejskie itd.), sprzyjala niewatpliwie
upowszechnianiu i utrwalaniu takze ideologicznych stereotypéw i pojeé,
ktére szczegblnie wyraziScie obecne sa w polskiej i faciriskiej poezji i pro-
zie tego stulecia. Ow rozwéj ukazano na tle sekwencji wydarzen prowadza-
cych do kryzysu w potowie XVII w. Rozdziat pierwszy, ,Cisza przed burza”
(s. 359-364), omawia wydarzenia z okresu pomi¢dzy rokoszem Zebrzydow-
skiego a powstaniem kozackim, rozdzial drugi (s. 364-391) natomiast —
zatytutowany ,Doswiadczenie przetrwania” — zawiera analize wydarzen z lat
1648-1669, formujacych w powszechnej swiadomosci charakterystyczna dla
ideologii sarmatyzmu topike ,oblezonej twierdzy” i heroizacje technik nar-
racyjnych stawiacych obrong ,polskiego antemurale”.

Podsumowanie tych rozwazan poswigconych ,rozwojowi ideologii sarma-
tyzmu” w dwdch rozdzialach koricowych (s. 391-452) nawiazuje do obec-
nego juz w historiografii zestawienia postaci dwéch pozornie przeciwsta-
wianych sobie monarchéw: ,kréla sarmackiego” (,Der Sarmatische Kénig”)
Michata Wisniowieckiego (1669-1673) oraz monarchy ,niesarmackiego”
(,Der unsarmatische Kénig”) Jana III Sobieskiego (1674-1696). Wize-
runki obu wladcéw wylaniajg si¢ ze skrupulatnie wykorzystanych i obficie
przywolywanych, a takze tworczo interpretowanych $wiadectw zrédlowych
oraz opracowan, takze najnowszych. Autor najpierw zreferowal szczegétowo
okolicznosci elekcji obu wladcéw, nastgpnie sporo uwagi poswiccit stereo-
typizacji wyobrazeri na ich temat przez nich samych i przez historiografig
formowanych. Whnioski z tych analiz umozliwiajg lepsze zrozumienie, jak
i dlaczego przymiotnik ,sarmacki” poprzez jego coraz bardziej klopotliwa
wieloznacznos$¢ stawat si¢ dla historiografii, zwlaszcza nowszej, wzglednie
tylko uzyteczny albo wrecz problematyczny. Na to Martin Faber zwraca
uwagg, cytujac kilku polskich autoréw, w zwigztym postowiu (s. 453—463).
Coraz wigksze bowiem znaczenie zdaje si¢ mie¢ fakt stosowania tego okre-
$lenia do wielu, czgsto odmiennych elementéw obrazu cztowieka i wyobra-
zenia $§wiata przedstawianego, a takze przypadki ,stylizacji” czy ,samosty-
lizacji” na Sarmatg (,Selbstilisierung als Sarmat”), co Autor omawia na
przyktadzie Sobieskiego, swietnie przeciez wyksztalconego i ze wspétczesng
mu kultura tak zachodnia, jak i wschodnia gruntownie obeznanego. Wat-
pliwosci tego rodzaju moga by¢ dla badaczy kultury pouczajace o tyle, ze
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przypisywaniem komus$ ,sarmackosci”® (nie automatycznie sarmatyzmu)
przemawia¢ mogly przestanki wynikajace z okreslonych postaw, przyjmowa-
nych $wiadomie albo przypisywanych komus przez communis opinio. To za$
nalezy uzna¢ za najbardziej charakterystyczna ceche kazdej whasciwie ideo-
logii, nie tylko sarmatyzmu.

Gléwna w moim przekonaniu zaleta recenzowanej monografii jest
wszechstronne i glebokie oméwienie zjawiska, ktére zanim jeszcze — jako
pewien sposéb myslenia i bycia — nazwano pogardliwie w XVIII w. ,sar-
matyzmem”, byto w swojej zlozonosci oryginalnym projektem tozsamoscio-
wym. Byt to najpierw projekt grupy spotecznej (,rycerstwa-szlachty”), potem
za$ zbiorowosci okreslanej mianem ,narodu” (natio). Wazne jest — i na to
wskazuje Martin Faber — ze 6w koncept tworzono i realizowano na podsta-
wie narracji parahistorycznej, czyli — méwiac anachronicznie — |, literackiej”.
Miata ona legitymizowaé tozsamos$¢ przednarodows ,,Stowian”-,Polakéw”
i ich ,pradawng” jakoby obecno$¢ we wspdlnocie zwanej najpierw chrzesci-
jariska, pézniej europejska, na réwnych prawach z tymi nacjami, kt6re swo-
ich ,antenatéw” doszukiwaly si¢ (nie zawsze majac do tego prawo) w prze-
strzeni antycznej jeszcze mapy $wiata. Owszem, Martin Faber ten wiasnie
fundament dyskursu preideologicznego w swojej ksiazce odstania, najwick-
sz jednak uwagg poswiecajac dynamice jego oddzialywania na paristwo juz
wczesnonowoczesne, jego strukture spoteczna, ustrdj i wreszcie dramatyczny
koniec. Wydaje si¢ zatem oczywiste, ze recenzowana ksigzka o sarmatyzmie,
ale tez i po trosze o mentalnosci nowoczesnej, daleko w swych ogélniejszych
refleksjach ramy historyczne przekraczajaca, znalazlaby u nas wielu czytelni-
kéw nie tylko wsréd profesjonalistéw. Dlatego jej przektadu na polski nale-
zatoby w niedtugim czasie oczekiwad.

Andrzej Borowski
Polska Akademia Umiejgtnosci

8 To bylo ulubione okreslenie Claude’a Backvisa.



