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Henryk Litwin, Chwata Pétnocy. Rzeczpospolita w europejskiej poli-
tyce Stolicy Apostolskiej w pierwszej potowie XVII wieku (1599-1648),
Lublin 2013, Wydawnictwo KUL, ss. 332; wyd. 2: Chwata Pétnocy.
Rzeczpospolita w polityce Stolicy Apostolskiej: 1598—1648, Warszawa
2018, PIW, ss. 432!

Cho¢ nie ma takiego recenzenckiego obyczaju, pozwolg sobie zacza¢ od kilku
stéw o autorze, a beda to stowa uznania i respektu. Henryk Litwin nalezy
bowiem do bardzo nielicznego grona oséb, ktérym — po przetomie 1989 r.
— trwale udalo si¢ potaczy¢ profesje historyka z praca urzednicza. Znacznie
liczniejsze grono ludzi z jego generacji, parajacych si¢ praca naukowa, po
roku 1989 znajdowalo si¢ na specyficznym rozdrozu i decydowato na zasad-
nicze zmiany — wybierajac raz opcj¢ urzednicza, bo takie mozliwosci sig
wtedy otworzyly, a raz akademicka. W ostatecznym rachunku ktéras z nich
jednak zdecydowanie ustgpowata pola.

Przypadek autora Chwaly Pétnocy jest inny. Zwiazany od wielu juz lat
z Ministerstwem Spraw Zagranicznych RP, gdzie petnit i petni nadal wazne
funkcje, Henryk Litwin konsekwentnie rozwija karier¢ akademicka, uzysku-
jac nie tylko formalng samodzielno$¢ naukowa, ale takze mozliwos¢ ksztat-
cenia nastgpcow.

Warto przy tym zauwazy¢, ze dorobek naukowy Henryka Litwina bynaj-
mniej nie ogranicza si¢ do dziejéw papieskiej dyplomacji, lecz dotyczy takze
takich zjawisk, jak procesy polonizacji kreséw potudniowo-wschodnich Rze-
czypospolitej, przeksztalcenia w obrgbie warstwy moznowtadczo-magnackiej
czy skomplikowane relacje katolicyzmu i prawostawia na wschodnich tere-
nach panstwa polsko-litewskiego. Mozna nawet powiedzie¢, ze owo zainte-
resowanie kresami oraz watki spoleczne, poszerzone o rozwazania na temat
demokragji szlacheckiej i funkcjonowania sejmikéw, odgrywaly do tej pory
w jego tworczodei pierwszoplanows role?.

Drugim waznym polem zainteresowan Autora sa dzieje wczesnonowo-
zytnej dyplomacji, przede wszystkim dyplomacji papieskiej. Dos¢ wezesnie
dotaczyt on bowiem do grona tzw. nuncjaturzystéw, ktérzy juz ponad trzy-
dziesci lat temu podjeli prace majace doprowadzi¢ do nowej, kompletne;j
i uwzgledniajacej wspdlczesne wymogi warsztatowe, edycji akt nuncjatury
apostolskiej w Polsce.

! Jako recenzowang publikacje traktujemy rzecz jasna jej drugie wydanie (ktdry to
fakt w nocie wydawniczej nie zostal wyeksponowany, a nawet jakby ukryty za
do$¢ dziwaczng formuls: ,Wydanie pierwsze PIW, zmienione i uzupelnione”).

2 Ich swoista rekapitulacja zdaje si¢ by¢ najnowsza ksiazka, zatytutowana Zjednocze-
nie narodéw cnych: polskiego, litewskiego, ruskiego. Wolyri i Kijowszczyzna w Unii

Lubelskiej, wydana w ubieglym, 2019 r., takze przez PIW.
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Grupa miodych wtedy adeptéw historycznego fachu kierowat ksiadz
profesor Henryk Damian Wojtyska CP, wsparcie materialne umozliwia-
jace prowadzenie kwerend oraz opracowywanie i publikacj¢ zgromadzonego
materialu zapewnifa za§ Fundacja Lanckoroniskich z Brzezia oraz osobiscie
profesor Karolina Lanckororiska. Ambitna inicjatywa wydawnicza, ktéra —
dzigki kompetencjom archiwalnym ksigdza Wojtyski — zapowiadata si¢ zna-
komicie, po pewnym czasie stracita pierwotna dynamike i trudno dzi§ okre-
§li¢ perspektywe jej zakoriczenia.

Nie miejsce tu na rozwazanie tego przyczyn. Powiedzmy jedynie, ze
niektérym sposréd wydawcéw (kazdemu przydzielono misj¢ konkretnego
nuncjusza, ale lista tych ostatnich jak dotad nie zostala wyczerpana) udato
si¢ opublikowa¢ po kilka woluminéw, ale catkiem spora grupa poprzestata
na jednym lub pierwszych dwdch, réwnoczesnie realizujac inne badawcze
wyzwania lub/i zyciowe plany. Majac $wiadomo$¢, ze horyzont czasowy
zamierzen edytorskich nie daje si¢ okresli¢ i wyraznie wykracza poza racjo-
nalng miarg, a chcac efektywnie funkcjonowaé w strukturach akademic-
kich, niektérzy ,nuncjaturzysci” podjeli si¢ szukania formuty kompromiso-
wej pomiedzy wymogiem petnego wykorzystania dostgpnych Zrédet a checia
i potrzeba merytorycznych wypowiedzi o mozliwie syntetycznym charakterze.

Nie byto to tatwe, bowiem orientacja kazdego z nich co do przebiegu
misji konkretnego dyplomaty byla nieréwnomierna (zdecydowanie lepsza
w odniesieniu do poczatkowej fazy), a zgromadzony i przestudiowany przy
okazji edycji materiat jawit si¢ jako ciagle zbyt ubogi, by sta¢ si¢ podstawa
do napisania syntezy calego epizodu dyplomatycznego. Niemozno$¢ kom-
pleksowego zanalizowania wybranej nuncjatury nie mogta wszelako oznacza¢
blokady wypowiedzi na temat celéw oraz form uprawiania papieskiej dyplo-
magji albo tez dowolnie wybranych aspektéw jej funkcjonowania. Henryk
Litwin pasuje do powyzszego opisu; pierwszy wolumin, zawierajacy mate-
rialy odnoszace si¢ do nuncjatury Antonia Santa Croce (od marca 1627 do
lipca 1628 r.) wydat w Rzymie w 1996 r., pierwsza za$ wersj¢ recenzowa-
nej pracy opublikowat w 2013 r. w Lublinie, a poprawiong i rozszerzong —
w 2018 r. w Warszawie.

Jest ona poswigcona polityce Stolicy Apostolskiej wobec Rzeczypospo-
litej w pierwszej potowie XVII w. Narracja — podporzadkowana chrono-
logii kolejnych pontyfikatéw (Klemensa VIII, Pawta V, Grzegorza XV,
Urbana VIII oraz Innocentego X) — w zasadzie, bo watkéw narracyjnych jest
wigcej, prowadzona jest dwutorowo. Najpierw Autor, na podstawie literatury
przedmiotu, omawia rzymskie realia kurialne oraz kontekst polityki euro-
pejskiej i wyzwania stojace przed dyplomacja papieska, nastgpnie za$ stara
si¢ odtworzy¢ dziatania podejmowane wobec i na terytorium Rzeczypospo-
litej. W tej czgéci narracji pojawiaja si¢ tez szkice na temat poszczeg6lnych
nuncjuszy, zaréwno ich dyplomatycznej aktywnosci, jak tez osobowosci. Te
fragmenty, najwazniejsze merytorycznie, ujgte zostaly w klamry w postaci
obszernych esejéow na temat europejskich realiéw politycznych okoto 1598
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oraz 1648 r., czyli w poczatkowym i koricowym punkcie rozwazan; catos¢
uzupelnia ,galeria portretéw” najwazniejszych aktoréw na éwezesnej scenie,
do ktérej przyjdzie jeszcze powrdcié.

Warstwa ogélnoeuropejska nie budzi powazniejszych zastrzezed. Odno-
$ne fragmenty sa napisane wartko, ,z oddechem”; czu¢, ze Autor panuje nad
ogromnym materiatem faktograficznym i sprawnie go przedstawia, totez lek-
tura — zwazywszy, ze w istocie quasi-podrecznikowa — nie sprawia trudno-
$ci. Inna rzecz, ze momentami pojawia si¢ pytanie, czy Autor w rozdziatach
poswigconych kontekstowi historycznemu nie umiescit zbyt wielu watkéw
dwezesnej polityki miedzynarodowej. Lokalni patrioci niewielkich ksigstw
Rzeszy, paristewek whoskich czy tez czgéci skladowych domeny habsburskiej
z pewnoscia beda usatysfakcjonowani, ale warto pamigtaé, ze takie nagroma-
dzenie szczegdtéw zawsze grozi zatarciem hierarchii waznosci konkretnych
wydarzen oraz rangi uczestniczacych w nich podmiotéw.

Zestawienie realiéw korica XVI i potowy XVII w. pokazuje, jak wiele si¢
w tym czasie zmienilo, a przede wszystkim, jak znaczaco ulegta ostabieniu
pozycja Hiszpanii oraz cesarza. Oczywiste byto natomiast wzmocnienie Fran-
Gji i Szwecji po wojnie trzydziestoletniej, czego z pewnoscia nie mozna juz
powiedzie¢ ani o Rzeczypospolitej, ani o Paristwie Koscielnym. Co do papie-
stwa — mozna dyskutowad, ale jego mozliwosci uzurpowania sobie roli arbi-
tra w europejskich sporach definitywnie przechodzity wtedy do przesztosci.

Ewentualne watpliwosci moglaby wzbudzi¢ cz¢$¢ analityczna, dla oma-
wianej pracy zasadnicza. Pojawia si¢ bowiem pytanie, czy da si¢ napisa¢ syn-
tezg polityki papiestwa wobec Rzeczypospolitej na przestrzeni pét wieku bez
przeczytania calej korespondencji wszystkich éwczesnych nuncjuszy? A jesli
to ostatnie okazuje si¢ trudno wykonalne z powodu obfito$ci materiatu oraz
braku jego pelnej edycji, to czy nalezy si¢ decydowaé na syntetyczne ujecie
tematu, obejmujace p6t wieku intensywnych dziejéw tak waznego kompo-
nentu europejskiej dyplomacji? Wreszcie, pytanie by¢ moze najpowazniej-
sze, bo praktyczne — jak wyznaczy¢ granicg, jesli idzie o kompletno$¢ pod-
stawy zrédlowej, po przekroczeniu ktérej mozna juz z czystym sumieniem
probowaé sprosta¢ takiemu wyzwaniu (poniewaz kontynuowanie kwerendy
przyniesie niewspStmiernie male efekty w stosunku do poswigconego czasu
i wysitku)?

Takie pytania musial zadawa¢ sobie Henryk Litwin, $wiadomy istnie-
jacych ograniczeni, ale zarazem pragnacy sprosta¢ ambitnemu wyzwaniu.
»Monografia historyczna — pisat we wstepie do ksiazki o kijowskiej reprezen-
tacji sejmowej — jest organizmem, ktérego kod genetyczny moze mieé bar-
dzo zréznicowang budowg. Decyduje o tym skomplikowany uktad odnie-
sied migdzy zamystem badawczym a pozostajaca do dyspozycji historyka
baza zrédlows”. I dalej, po uwagach na temat spéjnej podstawy zrédtowej,
ktéra wyznacza temat i okresla ramy jego realizacji: ,Bywa jednak i tak, ze
zrédta pomocne do opracowanie przyjetego tematu sa rozproszone i histo-
ryk mozolnie sumuje fakty, jak kolekcjoner, ktéry latami gromadzi zbiér,
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$wiadomy, iz nigdy nie skompletuje catosci. W takiej sytuacji szczegélnie
trudng decyzjg jest zakoriczenie dalszych poszukiwari i przystapienie do opra-
cowania materiatu”.

Taka decyzj¢ Henryk Litwin podjat i uczynit to, jak si¢ wydaje, we wta-
$ciwym momencie. W kazdym razie jego praca — pozostajac interesujacym
przyktadem dylematéw, z jakimi przychodzi si¢ borykaé¢ badaczom papie-
skiej dyplomacji w czasach Polski przedrozbiorowej — sklania do badawczego
optymizmu. ,Droga od Klemensa VIII do Innocentego X jest ewolucja od
wytezonej akcji Aldobrandinich nakfaniania Rzeczypospolitej, by wstapita do
ligi antytureckiej, do oboj¢tnosci Pamphilich wobec Wiadystawowych pro-
jektéw sojuszu skierowanego przeciw osmariskiemu Imperium” (s. 280) — to
zdanie uzna¢ mozna za charakterystyczne i reprezentatywne dla catej ksiazki.
Jest w nim i elegancka przenosnia, i blyskotliwy skrét o ambicjach syntezy,
i uproszczenie — z syntetycznosci nieuchronnie wynikajace. Zwlaszcza ze
zgodzi¢ si¢ przyjdzie ze sformulowana we wczesniejszym akapicie teza, ze
»polityka papiestwa w stosunku do Rzeczypospolitej nie stanowita w pierw-
szej potowie XVII wieku zwartego kompleksu, osnutego wokét gléwnego,
wyraznie sformutowanego strategicznego celu”, a raczej byla ,konfiguracja
reakcji na wydarzenia” (ibidem).

Narracja ksiazki, jak juz zostalo powiedziane, jest podporzadkowana
kolejnym pontyfikatom, ktdre to okresy nie pokrywaly si¢ ani z kadencjami
dyplomatycznymi, ani z cezurami w dziejach Rzeczypospolitej. Co$ jednak
trzeba byto wybrad i jest to wybdr, ktéry mozna uznaé za whasciwy (cho¢ np.
zmusit on Autora do rozbicia narracji na temat nuncjatury Giovanniego Bat-
tisty Lancellottiego, z uszczerbkiem dla spéjnosci wywoddw, oraz utrudnit
analize nuncjatury Onorata Viscontiego®); gorzej — z punktu widzenia kon-
strukgji i jej przejrzystosci — ze konkretnemu nuncjuszowi z reguly poswie-
cony jest nie jeden, lecz wigcej podrozdzialéw, co czasem skutkuje uster-
kami redakcyjnymi’. Narracja jednak jest wartka, a przed oczyma czytelnika
przesuwaja si¢ polityczne epizody, w ktérych kolejni nuncjusze odgrywali
aktywna rolg: zabiegi o zawarcie ligi antytureckiej oraz caly ciag wydarzen
zwigzanych z polska interwencja w Moskwie, ktérej papiestwo z oczywistych
powoddéw sprzyjato, pdzniej zas kolejne dziatania i konfiguracje polityczne

> H. Litwin, Réwni do réwnych. Kijowska reprezentacja sejmowa 1569-1648, War-
szawa 2009, s. 5.

»Nuncjatura Onorato Viscontiego dzieli si¢ na trzy wyraznie wyodr¢bnione okresy:
ostatnie lata Zygmunta III, bezkrélewie, poczatek panowania Whadystawa IV”
— 5. 229. Dodajmy, ze Claudio Rangoni, pierwszy chronologicznie nuncjusz
wystepujacy na kartach ksiazki, zostal formalnie mianowany jeszcze w 1598 r.,
a ostatni, Giovanni de Torres, opuscit Rzeczpospolitg na jesieni 1652 r.
Przyktadowo rozdzial IV.6 zaczyna si¢ od stéw: ,Nowo mianowany nuncjusz” —
s. 224, w sytuacji gdy temu wlasnie nuncjuszowi, Antonio Santa Croce, zostat
juz po$wigcony caly poprzedni podrozdzial —s. 218-224.

4
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zwiazane z pomystami na wykorzystanie Rzeczypospolitej w konflikcie cesa-
rza z protestantami w czasie wojny trzydziestoletniej.

Sugestywnie sa tez przedstawione sylwetki poszczegdlnych papieskich
dyplomatdéw, ktére to wrazenie poteguja tytuly odnosnych podrozdzialéw
— aspirujace do oddania istoty kolejnych misji lub osobowosci rzymskiego
wystannika, a przy tym tatwo zapadajace w pamigc. I tak, Claudio Rangoni to
w oczach autora ,,promotor Samozwarica”, Francesco Simonetta — ,,sumienny
urzednik”, Cosimo de Torres — ,,dobroduszny kardynat”, Antonio Santa
Croce — ,karierowicz wyrafinowany”, a Onorato Visconti — ,wybitny pecho-
wiec”. Istotg pozostalych misji, a raczej cechy charakteryzujace ich wyko-
nawcow, majg z kolei przyblizy¢ czytelnikowi wiele méwiace przymiotniki:
Lelio Ruini to ,nuncjusz rozczarowany”, Francesco Diotallevi — ,,uczony”,
Giovanni Battista Lancellotti — ,,zadomowiony”, Mario Filonardi — ,prze-
grany”, a Giovanni de Torres — ,niespetniony”. Ciekawe, czy wydawcy kore-
spondencji poszczeg6lnych papieskich wystannikéw zaakceptuja te konotacje
i czy zostang one potwierdzone i utrwalone w kolejnych opracowaniach®.

Z wielkimi postaciami europejskiej sceny politycznej Autor przy okazji
swych lektur na tyle si¢ zaprzyjaznil, ze postanowit poswigci¢ im odrebna,
koficowa cz¢$¢ pracy, zatytutowana ,Galeria portretéw”. A sa to portrety
najwickszych z najwigkszych i — poza oczywistymi wyjatkami kardynata
Richelieu i Cromwella — sa to wladcy. Zgodnie z teza, ze éwezesna wielka
polityka w istocie powstawata ,w tréjkacie utworzonym przez trzech panu-
jacych — Filipa 111, kréla Hiszpanii, oraz Fryderyka IV [powinno by¢: Fry-
deryka V — W.T.] Wittelsbacha i Ferdynanda II Habsburga rywalizujacych
o tron czeski i cesarski” (s. 287), galeri¢ t¢ rozpoczyna Autor od tych wha-
$nie postaci, a uzupetnia sylwetkami kréla Szwecji Gustawa II Adolfa, kardy-
nata Armanda du Plessis de Richelieu oraz Karola I Stuarta i Olivera Crom-
wella; przy czym kazda z nich otrzymuje autorska charakeerystyke, z reguty
odbiegajaca od stereotypowych opinii’.

Charakterystyki te bywaja lapidarne, a przy tym cz¢sto wzbogacone ory-
ginalnym pisarskim akcentem, jak w przypadku Fryderyka, w ktérym — jako
mtodym palatynie reriskim — otoczenie widzialo ,przyszlego protestanckiego
cesarza, a nawet kréla Anglii” (dziwna skadinad hierarchia zaszczytéw),
i ktory ,dal si¢ wéwcezas olsni¢ samemu sobie” (s. 292), czy tez Gustawa
Adolfa®. Ciekawa jest tez obserwacja, ze w gronie czotowych europejskich
lideréw nie znajdziemy zadnego reprezentanta Niderlandéw, odgrywajacych
przeciez wazng rol¢ w 6wezesnej polityce europejskiej, bowiem ,,ani Maurycy

Osobiscie, jako ,ekspert” od nuncjusza Francesca Simonetty, méwig: tak.
,Nawyki do negatywnego oceniania wladcéw rzadzacych imperiami, ktére nie
mogg si¢ rozrasta¢ w nieskoriczono$¢ sa trudne do opanowania” (s. 288) — to celna
uwaga, sformutowana przy okazji $wiadomego ocieplania wizerunku Filipa III.
,Prawie wszystkie z niezwykle licznych biografii zwycigzcy spod Breitenfeld zostaly
napisane przez jego wielbicieli” — s. 294.



RECENZJE 251

Orariski, ani jego przyrodni brat Fryderyk Henryk nie przy¢émili roli odgry-
wanej przez zbiorowego bohatera, jakim byly Stany Generalne” (s. 286).

Galeri¢ zamykaja obaj Wazowie, zasiadajacy w pierwszej potowie XVII w.
na polskim tronie, przy czym i w tym przypadku akcenty s3 postawione
w innych miejscach, niz zwykto si¢ to czyni¢. Zygmunt III to wladca cat-
kowicie niezalezny od Habsburgéw, ,$wiadomy swych celéw”, ,trzezwo oce-
niajacy realia”, ,daleki od doktrynerstwa”, potrafiacy blisko wspétpracowaé
z réznowiercami, ,sktonny raczej do nadmiernej ostroznosci niz brawury
fanatyka”, ale zarazem zdolny do podejmowania $mialych decyzji; przy-
ktadny maz i ojciec, wierny w przyjazni. Wiadystaw IV natomiast miatby
by¢ takiego obrazu zaprzeczeniem, jako ze ,dominujace cechy charakteru
drugiego Wazy na tronie polskim byly odwrotnie skonfigurowane w sto-
sunku do tych, jakie posiadat ojciec” (s. 300). Nie miejsce tu na podejmo-
wanie ewentualnej dyskusji z tym stwierdzeniem, ale z pewnoscia warto, by
przyszli biografowie naszych wladcéw zajrzeli do tych uwag.

Lektury Autora na temat papiestwa, kurii rzymskiej i poszczegdlnych
pontyfikatéw musiaty by¢ nie tylko szerokie, ale i réznorodne, bo taki tez
jest stan badari: klasyczne dzieto Ludwiga von Pastora nadal bywa przywo-
tywane, niezaleznie od bogatego dorobku takich autoréw, jak Paolo Brezzi,
Pierre Blet, Mario Rosa (wymieniam tu autoréw uje¢ syntetycznych) oraz
Paolo Prodi, Peter Partner, Bernard Barbiche, Wolfgang Reinhard czy Ale-
xander Koller, a list¢ t¢ da si¢ bez trudu wydtuzy¢ o licznych badaczy skon-
centrowanych na przygotowywaniu edycji zrédtowych. Mozna wyrazi¢ zdzi-
wienie, Ze pomimo ogromnego przyrostu literatury przedmiotu, kurialna
zwierzchno$¢ nad dziataniami dyplomatycznymi papiestwa to obszar ciagle
jeszcze klarownie nieopisany. Stad watpliwosci, jakie towarzyszyly mi pod-
czas lektury fragmentéw poswigconych powierzeniu przez Innocentego X
kardynatowi Giovanniemu Giacomo Pancirolemu obowiazkéw Sekreta-
rza Stanu, co — zdaniem Autora — mialo by¢ pierwszym polaczeniem tego
urzedu z godnoscig kardynalska i w efekcie oznacza¢ znaczne podniesienie
jego rangi (jako ze w konsekwencji Panciroli ,stat si¢ w istocie pierwszym
ministrem papiestwa” — s. 254, 260).

Z takimi sformulowaniami trudno si¢ zgodzi¢ komus, kto — jak nizej
podpisany — jest przekonany, ze papieski Sekretariat Stanu swoja siedemna-
stowieczng postaé zawdzigczat wezesnym reformom papieza Pawta V, w kté-
rego sekretariacie dziatali m.in. kardynal Erminio Valenti oraz doswiadczeni
sekretarze Lanfranco Margotti (w 1608 r. mianowany kardynalem prezbite-
rem) i Marzio Malacrida, a ktdrego siostrzeniec, kardynat Scipione Caffarelli-
Borghese, jako superintendent Paristwa Koscielnego, bodaj do korca pon-
tyfikatu (czyli do 1621 r.) byt zwierzchnikiem papieskiej dyplomacji’. Od

? Reformy instytucjonalne kurii rzymskiej stosunkowo niedawno oméwit Mario
Rosa, La Curia romana nell 'eta moderna. Istituzioni, cultura, carriere, Roma 2013,

s. 3—-14.
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tego czasu jedli nie wszyscy, to zdecydowana wigkszo$¢ poprzednikéw Panci-
rolego w roli zwierzchnika Sekretariatu Stanu piastowata godnos¢ kardynal-
ska. Natomiast Panciroli, rzeczywiscie bodaj jako pierwszy, nie byt cztonkiem
rodziny aktualnego papieza, jak wspomniany Scipione Caffarelli-Borghese,
Ludovico Ludovisi czy Francesco Barberini, a zatem nie wigzom pokrewien-
stwa zawdzigczal nominacje.

Henryk Litwin postuguje sie eleganckim, precyzyjnym jezykiem!'’. Narra-
cja jest klarowna, dopasowana do aktualnego kontekstu, z elementami bio-
graficznymi, niepozbawionymi niekiedy pikanterii (watek kurialnych plotek
na temat intymnych stosunkéw faczacych Giovanniego Battist¢ Pamphilego,
przyszlego, a potem aktualnego papieza Innocentego X, z bratowa, Olim-
pia Maidalchini), ale tez z sympatycznymi wskazéwkami, ktére moglyby
— i powinny — znalez¢ si¢ na kartach przewodnika turystycznego (uwagi
o skojarzeniach przy Largo Argentina — z sugestia, by je poszerzy¢ o por-
trety przedstawicieli rodziny Santa Croce w pobliskim kosciele Santa Maria
in Publicolis — s. 227).

I jeszcze drobiazg terminologiczny. Podkreslajac jak najstuszniej znaczenie
korespondencji nuncjuszy z ich rzymskimi zwierzchnikami, ktérymi najcze-
$ciej byli kardynatowie-nepoci, jako zwierzchnicy papieskiego Sekretariatu
Stanu, istniejacego od czaséw pontyfikatu Pawta V, autor stwierdzil: ,Nawet
jesli krétkimi okresami bywato inaczej, kwestia ta nie nastr¢cza trudnosci, gdyz
korespondencja z czaséw kolejnych pontyfikatéw przechowywana w Archivum
Secretum Vaticanum i Bibliotheca Apostolica Vaticana byla kompletowana
wedtug nadawcéw” (s. 12, podkr. W.T.).

W sytuacji istnienia dwustronnej korespondencji kwestie, ktérego z part-
neréw traktowaé — w kategoriach ogélnych — jako nadawcg, a ktérego jako
odbiorcg, mozna uzna¢ za drugorzedna. Przyjelo si¢ jednak, przynajmniej dla
czaséw nowozytnych, traktowad tego ,wazniejszego” jako odbiorce. Nieprzy-
padkowo tak identyfikujemy ogromne bloki korespondencji od klasycznego juz
Archiwum Jana Zamoyskiego az po niedawno wydane: Korespondencje Stanistawa
Koniecpolskiego czy tez Listy hetmariskie rodu Potockich''. Notabene, naturalng

10" Czasem tylko zdarza mu sie postugiwaé forma okreslania panstw, jako politycz-
nych podmiotéw, nazwami ich stolic (,kluczowe znaczenie miat dla Madrytu
sojusz z Habsburgami austriackimi” — s. 19), ktéra to forma — czgsto stosowana
w pracach o dziejach dyplomacji — w opinii piszacego te stowa lepiej pasuje do
ostatnich dwéch stuleci, natomiast nie powinna by¢ stosowana w kontekscie
wczesnonowozytnym, kiedy nieco inny — bardziej ,,dworski”, ale tez geograficznie
mniej jednoznaczny — byl sens stotecznosci.

Archiwum Jana Zamoyskiego, kanclerza i hetmana wielkiego koronnego, t. 1: 1553—
—1579, wyd. W. Sobieski; t. 2: 1580-1582, t. 3: 1582—1584, wyd. ]. Siemienski,
t. 4, 15851588, wyd. K. Lepszy, Krakéw 1904, 1909, 1913, 1948; Korespon-
dencja Stanistawa Koniecpolskiego hetmana wielkiego koronnego 1632—1646, oprac.
A. Biedrzycka, Krakéw 2005; Listy hetmariskie rodu Potockich, t. 1: Korespondencja
Mikotaja Potockiego: hetman polny koronny 1637-1646, hetman wielki koronny

11
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cecha takich kolekji jest przewaga liczbowa listéw kierowanych do centralne;j
postaci nad tymi, ktdére ona sama napisala, te pierwsze umieszczano bowiem
w archiwum rodowym, ktére miato szanse si¢ zachowa¢, a te ,wychodzace”
rozpraszaly si¢ po $wiecie.

Korespondencja z nuncjuszami wyréznia si¢ oczywiscie komponentem urze-
dowym (ale rozumianym w duchu epoki, czyli nieostro), dzigki ktéremu dys-
ponujemy z reguly minutami listéw do nuncjuszy. Nie wystepuje zatem owa
dysproporcja liczbowa. Mozna sobie natomiast wyobrazi¢ wydanie korespon-
dencji — powiedzmy — kardynata Scipione Caffarelli-Borghese z nuncjuszami
w réznych krajach (a jedynie ogrom materiatu oraz jego wyrazne przyporzad-
kowanie geograficzne czyni taki pomyst bezsensownym) i to wilasnie kardy-
natfa sklonni byliby$my traktowa¢ jako odbiorcg raportéw od podlegltych mu
dyplomatéw.

Reasumujac (wedle wyczucia jezykowego piszacego te stowa): korespon-
dencja przechowywana dzi§ w zbiorach watykanskich kompletowana byta
wedlug odbiorcéw, wywodzacych si¢ na ogét z najbardziej znaczacych rodéw
kardynalskich, nastgpnie byta przechowywana w ich zbiorach rodzinnych
(Borghese, Barberini, Chigi, Boncompagni etc.), by w korncu wejé¢ w skiad
Archiwum albo Biblioteki Watykaniskiej, jako jedna z wazniejszych czesci
rodowych kolekgji.

Recenzowane wydanie zostalo przygotowane starannie, zaopatrzone w nie-
zbedne elementy aparatu naukowego, facznie z indeksem oraz tablicami gene-
alogicznymi europejskich dynastii w liczbie 23, co zreszta wydaje si¢ przesada,
jako ze mamy tu takze prezentacj¢ pomniejszych doméw panujacych, gtéw-
nie w Rzeszy (dynastia heska, Jiilich, askariska, Gryfitéw, Waldeck, Bentheim,
Cirksena), ktorych zwiazki z Rzeczpospolita, a zatem i przydatnos¢ w trakeie
lektury, uznaé mozna za marginalne.

Bibliografia przy tak szerokim temacie jest zawsze wyborem i to wyborem
subiektywnym (w tym przypadku takze obszernym i kompetentnym), a zatem
dyskusja z jej zawartoscia nie ma wigkszego sensu.

Ale skoro o edycji mowa, to wypada doda¢ jeszcze, dla porzadku, ze przy-
pisy — obszerne i autentycznie wazne — umieszczono na koricu, co w dzisiej-
szych czasach budzi krytyczne zdziwienie, bo przeciez nie o prostote sktadu
chyba tutaj chodzito. Mozna si¢ domyslaé, ze nieco ukrywajac obszerne przy-
pisy, wydawnictwo chcialo zacheci¢ do lektury szersze grono odbiorcéw, ale
dla czytelnika profesjonalnego jest to zawsze niemate utrudnienie.

1646-1651, oprac. i wyd. M. Franz; t. 2: Korespondencja Stanistawa Rewery
Potockiego: hetman polny koronny 1652—1654, hetman wielki koronny 1654—1667,
oprac. i wyd. P. Kroll; t. 3: Korespondencja Szczgsnego Kazimierza Potockiego:
hetman polny koronny 1692—1702, hetman wielki koronny 1702, oprac. i wyd.
K. Koscielniak; t. 5: Korespondencja hetmana wielkiego koronnego Jézefa Potockiego
1739, oprac., wstep, przyg. do edycji T. Ciesielski, Warszawa—Bellerive-sur-Allier
2018-2019.
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Pochwata natomiast nalezy si¢ za mapy. Po pierwsze za sam fake, ze o nich
nie zapomniano, poniewaz uj¢cia kartograficzne jakby rzadziej pojawiaja si¢
ostatnio w pracach historykéw. Mapy zas, co oczywiste, jesli dobrze wykonane
i skomentowane, wplywaja pozytywnie na klarowno$¢ narracji — utatwiajac
percepcje oraz utrwalenie przekazywanych tresci. W tym przypadku otrzyma-
lismy trzy mapy polityczne, wszystkie odnoszace si¢ do stanu z korica XVI w.,
a przedstawiajace Rzesz¢ Niemiecka, Rzeczpospolita oraz Whochy (cho¢ wypa-
datoby raczej powiedzie¢ Pétwysep Apeniniski albo paristwa wloskie). I s3 to
mapy dokladne, a zarazem czytelne, oraz pokazujace wigksze terytorium niz
mozna by oczekiwaé po tytule (np. na mapie Rzeczypospolitej wida¢ zaréwno
wschodnia czgé¢ Rzeszy, jak tez pétnocne potacie Imperium Osmariskiego oraz
znaczne fragmenty terytoriéw Szwecji i Paristwa Moskiewskiego; podobna
zasade zastosowano w obu pozostalych przypadkach).

Ksiazka Henryka Litwina jest niewatpliwym sukcesem. Jej szerokosé
tematyczna, rozbudowana warstwa erudycyjna oraz réznorodnos¢ form nar-
racji, od mikroanalizy Zrédlowej az po ujecia quasi-podrecznikowe, poza nie-
kwestionowanymi talentami Autora dowodza posrednio, jak wazny okazat si¢
przyrost dostgpnego materiatu zrédlowego oraz jak istotne jest istnienie $ro-
dowiska naukowego, co prawda w tym przypadku niepowiazanego organiza-
cyjnie, ale realnie istniejacego i wewngtrznie si¢ stymulujacego. Dokonanie
to bylo mozliwe m.in. dzigki istniejacym juz edycjom, starszym i nowszym,
w tym instrukeji poczatkowych dla nuncjuszy (ktére to zrédlo dla odtwarza-
nia zalozen polityki papiestwa ma rzecz jasna fundamentalne znaczenie), ale
takze wypowiedziom poszczeg6lnych ,,nuncjaturzystéw” na temat aktywnosci
»ich” nuncjuszy, co zresztg sam Autor we wstepie podkreslit'2. Najwazniejsze
jednak okazaly si¢ szerokie, a zarazem trafnie dobrane lektury, pozwalajace
poruszaé si¢ swobodnie po skomplikowanej materii europejskiej dyploma-
¢ji widzianej z perspektywy papieskiego Rzymu.

Otrzymali$my zatem ciekawa, pierwsza w literaturze przedmiotu pro-
pozycj¢ interpretacyjna odnoszaca si¢ do tak diugiego okresu; propozycje,
ktéra z cala pewnoscia bedzie w przysztosci korygowana, ale ktérej nie mozna
odméwié zaréwno syntetycznosci, jak tez klarownosci ujecia, sformulowang
dzicki bogatej podstawie zrédlowej w postaci rekopiséw oraz zrédet druko-
wanych, ale takze — co nie mniej wazne — precyzyjnie umieszczong w kon-
tekscie dotychczasowych opracowan. Kazdy historyk dyplomacji papieskiej
znajdzie zatem w rozprawie Henryka Litwina cenny materiat do refleksji oraz
inspiracj¢ dla wlasnych przemysleri na temat wezesnej fazy w petni nowo-
czesnej, europejskiej dyplomagiji.

Na zakoriczenie blyskotliwie napisanego wstgpu, wérdéd rutynowych
podzigkowan, znajdujemy przeprosiny, ktére Autor skierowal do zony

12 Podstawowe znaczenie miat dla nizej podpisanego dorobek naukowy badaczy
historii nuncjatury polskiej w epoce nowozytnej, a w szczegdlnosci w pierwszej

potowie XVII wieku” —s. 13.
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i syndéw, za to, ze cz¢é¢ ,naleznego im czasu” poswigcil na napisanie ,tak nie-
doskonatego dzieta”. Przyjdzie tu wyrazi¢ nadzieje, ze przebaczenie uzyskat,
bo swoja ksiazka ogromnie przystuzy! si¢ badaniom nad relacjami papiestwa
z Rzeczpospolita. Wykazawszy si¢ badawcza odwaga i pisarska sprawnoscia,
z pewnoscig zacheci kolejnych autoréw do wypowiedzi, zaréwno odnosza-
cych si¢ do zrédet, ktérych powstanie i przechowanie do dnia dzisiejszego
zawdzigczamy papieskiej dyplomacji, jak tez na temat najwazniejszych zagad-
nieri z zakresu historii dyplomacji oraz zjawisk spotecznych i kulturowych,
ktére zrodia te dokumentuja.

Wojciech Tygielski
Instytut Historii Sztuki
Uniwersytetu Warszawskiego



