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Reformacja w Krakowie (XVI-XVII wiek). Materialy z sesji nauko-
wej 6 maja 2017 roku, red. Zdzistaw Noga, Krakéw 2018, Towarzy-
stwo Mitosnikéw Historii i Zabytkéw Krakowa (Krakéw w Dziejach
Narodu, t. 37), ss. 183, [3]

Ceniony, niedawno zmarty badacz polskiej (i nie tylko) reformacji Wactaw
Urban, kofczac w 1966 r. recenzj¢ ksiazki Stanistawa Tworka poswieco-
nej ariariskiej gminie lubelskiej, stawial pytanie: ,Kiedyz obok monografii
lubelskiego superzboru [— —] stanie monografia jego krakowskiego »bliznia-
ka«?”!. Minglo od tej pory przeszto pét wieku, a takiego petnego studium
przedstawiajacego dzieje nie tylko ariariskiego zboru krakowskiego, ale pet-
nego obrazu dziejéw reformacji w éwezesnej stolicy ciagle brakuje. O takie
ykompleksowe opracowanie dziejéow lokalnych [krakowskich — H.G.] s$ro-
dowisk ewangelickich” upomina si¢ zresztg takze Waldemar Kowalski, jeden
ze wspétautoréw omawianego tu zbioru studiéw, stawiajac to w rzedzie
»pilnych postulatéw badawczych” (s. 25).

Nie oznacza to wszakze, ze dzieje krakowskich srodowisk réznowierczych
pozostawaly poza kregiem zainteresowari badaczy. Dowodzi tego cho¢by
zamieszczony w omawianej tu ksigzce (s. 165-176) zestaw publikacji Zré-
dlowych i opracowan, ktéry z pewnoscia mozna jeszcze wzbogaci¢ (brak np.
monografii Grzegorza Pawla z Brzezin, uznawanego za pierwszego duszpa-
sterza krakowskiej gminy innowierczej?), byly to jednak na ogét rozprawy
pos$wigcone wybranym tylko zagadnieniom, cz¢sto o przyczynkarskim cha-
rakterze. Na pelniejszg syntezg dziejow krakowskich $rodowisk réznowier-
czych, ktérych liczebno$¢ w latach sze$édziesiatych XVI stulecia szacuje si¢ na
okoto 10% ogétu mieszkaricéw miasta, historiografia polska ciagle oczekuje.

Za pewien krok w tym kierunku uzna¢ mozna wydany staraniem Towa-
rzystwa Mitosnikéw Historii i Zabytkéw Krakowa prezentowany tu zbiér
studidéw, bedacy poktosiem konferencji przygotowanej dla uczczenia Roku
Reformacji w Muzeum Historycznym Miasta Krakowa w maju 2017 r. Zna-
lazto si¢ w nim dziewigé szkicéw, kedrych autorami sa przewaznie uznani
badacze dziejéw polskiego protestantyzmu z kilku polskich osrodkéw akade-
mickich, wegierski historyk kultury Csaba G. Kiss oraz regionalista, dyrek-
tor Biblioteki Gminnej w Kozach, Barttomiej Jurzak. Przedstawione przez
nich opracowania nawigzuja przewaznie do ogloszonych juz wezesniej wha-
snych rezultatéw badawczych, stanowiac zarazem wartosciowe podsumowa-
nie badan innych autoréw w tych zakresach chronologicznych i problemo-
wych, w ktérych mieszcza si¢ podejmowane w konferencyjnych referatach
watki. Nie przynosza one moze nowych odkry¢ zrédlowych, nie wzbogacaja

1 Rocznik Lubelski”, 9, 1966, s. 389.
2 K. Gérski, Grzegorz Pawet z Brzezin. Monografia z dziejéw polskiej literatury
ariariskiej XVI wieku, Krakéw 1920.
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nazbyt naszej dotychczasowej wiedzy o samych faktach zwiazanych z refor-
macja pod Wawelem, prezentuja wszakze niejednokrotnie $wiezg perspek-
tywe badawcza i nowatorskie podejscie interpretacyjne. Taki charakter
wydawnictwa determinowany byt z pewnoscig okolicznoscia, ze konferen-
cja miescita si¢ w dorocznym cyklu Krakéw w Dziejach Narodu i miata jubi-
leuszowy charakter. Stad wynikaly tez zaktadane przez organizatoréw jej cele,
keére Jacek Purchla, prezes krakowskiego Towarzystwa, zawart w pytaniu:
»czy 1 jak reformacja w Krakowie zapisata si¢ w dziejach miasta i Polski?”
Jakie zatem byty efekty refleksji nad tak postawionymi kwestiami? O jed-
noznaczng odpowiedz nie jest fatwo. Z jednej strony bowiem w publika-
¢ji podjete zostaly rzeczywiscie problemy o pierwszorzednym znaczeniu, jak
choc¢by relacje migdzy reformacja — rozumiang jako nowatorski nurt inte-
lektualny, ale i ruch religijno-spoteczny — a uniwersytetem, w tym zwiazane
z postawg miodziezy studenckiej wobec innowiercéw, ktdra czg¢sto stanowita
pierwowzdr dla zachowan mlodziezy w innych o$rodkach (np. zakéw kole-
gium jezuickiego w Lublinie), z drugiej jednak niemal nie zaistnieli w ksiazce
krakowscy arianie (kilka zdai na s. 39), pobieznie tylko wspomniano
o Krzysztofie Trecym, jednej z najwybitniejszych, cho¢ w historiografii pol-
skiej ciagle niedocenionej osobowosci polskiej reformacji, nie zaistniat Kra-
kéw jako miejsce synodéw — w tym ogdlnopolskich — i dysput religijnych,
podczas ktérych ksztattowalo si¢ oblicze konfesyjne i organizacyjne obozu
reformacyjnego, niczego nie dowiemy si¢ tez o stanowisku sejmiku woje-
wodztwa krakowskiego wobec zwiazanych z reformacja wydarzeri w stolicy.
List¢ tych oczekiwari mozna by wydtuzaé. Majac wszakze $wiadomos¢ réz-
norakich ograniczen towarzyszacych i samej konferencji, i w konsekwencji
publikagji jej materialéw, pozostarimy przy tym, co w ksiazce si¢ znalazlo.
Merytoryczng zawarto$¢ tomu otwiera artykut ks. dr. Romana Prac-
kiego, proboszcza krakowskiej parafii ewangelicko-augsburskiej, poswigcony
duchownym krakowskiego zboru ewangelickiego w XVI w. Przypomniana tu
zostata najpierw sylwetka Jakuba z Ilzy, pioniera reformacji pod Wawelem,
kaznodziei w kosciele $w. Szczepana, ktéry co prawda ministrem zawiazu-
jacej si¢ pierwotnej gminy nie byl, musiat z Krakowa uchodzi¢, ale swoimi
kazaniami utrzymanymi w duchu nauki Lutra potozyl podwaliny pod pierw-
sze sukcesy krakowskiego réznowierstwa. Za pierwszego ministra ewangelic-
kiej gminy krakowskiej uwaza Autor — za Kronikq Wojciecha Wegierskiego
— powolanego w 1557 r. Grzegorza Pawla z Brzezin, cho¢ warto zauwa-
zy¢, ze wspomniany juz Wactaw Urban traktowat jako duszpasterza zboru
juz w 1556 r. Stanistawa Wisniowskiego, ktéry na synodzie w Pidczowie
podawal, ze jego krakowska gmina protestancka liczy 1000 dusz’. Pokrétce
przypomniane tez zostaly sylwetki Szymona Zacjusza, Pawta Gilowskiego
i Wojciecha Wegierskiego, innych jedynie wymieniono. Wegierski powotany

3 W. Urban, Heretycy parafii Mariackiej w Krakowie w 1568 r., OiRwP, 32, 1987,
s. 168.
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zostal na ministra ewangelickiego zboru krakowskiego w Wielkiejnocy
w 1637 r., nie miedci si¢ wigc w zakreslonym tytutem XVI stuleciu, mozna
go wicc bylo w tym miejscu pomina¢é, tym bardziej ze jego postaé pojawia
si¢ w ksigzce po raz drugi w artykule Mariusza Pawelca poswigconym jego
Kronice zboru ewangelickiego krakowskiego (s. 104—106). Na uwagg zastuzyt
za$ z pewnoscia pominiety zupetnie Andrzej Prazmowski (Prasmovius), ktd-
rego list do braci czeskich z 8 pazdziernika 1573 r. z oryginalna pieczecia
zboru krakowskiego odnalazt w Pradze W. Urban®.

Zarys dziejéw reformacji w Krakowie w XVI stuleciu, jej dynamike, sktad
spoleczny zboru, zabiegi organizacyjne wyznawcéw zwiazane ze stworze-
niem stalego miejsca kultu w kamienicy przy ul. $w. Jana zwanej Brogiem,
powolaniem w 1564 r. gimnazjum, a takze przeciwdziatanie ze strony sze-
roko rozumianego obozu kontrreformacyjnego przedstawit w swoim arty-
kule Waldemar Kowalski. Autor przekonujaco dowodzi, ze poczatkowo prze-
wazaly w Krakowie wplywy Wittenbergi i innych osrodkéw luteranizmu,
co zwiazane bylo m.in. z etniczng struktura mieszczaistwa krakowskiego,
dopiero od okoto 1560 r. szersze grono zwolennikéw zyskiwaé zaczely tre-
$ci plynace z Genewy. Zwraca przy tym uwagg — przywolujac przyktad styn-
nego kaznodziei Leonarda Stonczewskiego — na liczne deklaracje mieszczan
krakowskich zbiezne z duchem luterskim (np. w kwestii kultu $wigtych),
a jednoczesnie nieodrzucajacych otwarcie doktryny katolickiej i pozostaja-
cych w jednosci z papiezem.

Problematyka spotecznego zaplecza krakowskiej reformacji zajat si¢ sze-
rzej w swoim szkicu pt. ,Krakowska rada miejska a reformacja” Zdzistaw
Noga, zarazem redaktor catego tomu. Interesujacym wydaje si¢ spostrzezenie
Autora, znakomitego znawcy stosunkéw spotecznych w miescie, Ze mimo
obecnos$ci w zborze przedstawicieli wszystkich grup mieszczan, ,trudno sig
w nim dopatrzy¢ wyraznego charakteru mieszczariskiego. Najbardziej wply-
wowym krakowskim kalwinistom blizej bylo bowiem do szlachty, niz do
biedniejszych zborownikéw z wlasnego stanu” (s. 44). Innowiercy byli licznie
reprezentowani w radzie miejskiej, w trzeciej ¢wierci XVI w. mieli tam sta-
nowi¢ niemal 40% calego kolegium. Nie przektadato si¢ to jednak na zdol-
no$¢ zapewnienia przez wladze miejskie bezpieczedistwa zborom, co poka-
zaly wydarzenia z lat 1574-1591, zakoriczone zburzeniem $wiatyn braci
polskich i kalwinistéw.

Dwa korespondujace ze soba opracowania poswigcone zostaly scha-
rakteryzowaniu stanowiska szeroko rozumianej spofecznosci krakowskiego
uniwersytetu wobec zachodzacych w Zyciu religijnym miasta przeobrazen.
Zdzistaw Pietrzyk zajal si¢ gléwnie postawa profesoréw uczelni, dowo-
dzac, ze w pierwszym okresie reformacji mistrzowie krakowscy umiarko-
wanie jej sprzyjali. Na poparcie swej tezy przywotal szereg przyktadéw, od
docenta Jakuba z Itzy poczynajac, na szesciokrotnym rektorze uniwersytetu

4 Ibidem, s. 169.
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Stanistawie Stalku koriczac. In gremio mistrzowie krakowscy nie wystapili
jednak nigdy przeciwko Kosciotowi katolickiemu, czyniac z czasem z uniwer-
sytetu ostoj¢ dawnego porzadku religijnego. Nie przeszkadzato to niektérym
z nich otwarcie wystgpowaé w obronie przesladowanych i zagrozonych pro-
minentéw protestantyzmu, jak stato si¢ to w 1598 r., gdy profesor Marcin
Wadowita uratowal napadnigtego przez zakéw Fausta Socyna. Dodajmy, ze
takie pojednawcze postawy dawaly si¢ odnalez¢é nie tylko wéréd mistrzéw
krakowskiej Almae Mater. W 1625 r. bawiacy pod Wawelem lubelscy aria-
nie Andrzej Lubieniecki i Krzysztof Wiszowaty ztozyli wizyte rektorowi tam-
tejszego kolegium jezuickiego Mikotajowi Leczyckiemu, ktérego poznali
dekad¢ wezesniej, prowadzac z nim w Lublinie publiczng dyspute. Eeczycki
nie tylko dzigkowal im za przywiezione ksigzki, ale — jak wspominat potem
Lubieniecki — ,,czgstowat nas i sita rzeczy specjalnych swego konwentu nam
ukazowat i prowadzit nas az na wierzch kopuly kosciota swego $w. Piotra
bardzo wysokiej™.

Od takiego nastawienia odbiegaty zupetnie zachowania studentéw kra-
kowskiej wszechnicy, ktérych zwyklo si¢ uwaza¢ za gtéwnych sprawcéw
upadku reformacji w Krakowie. Wydarzeniom tym poswigcit analityczny
artykut Dawid Machaj, formutujac szereg $wiezych i nowych spostrzezen,
wynikajacych z poglebionej interpretacji znanych na ogét, w wigkszosci opu-
blikowanych juz zrédet. Do takich zaliczylbym tez¢ o braniu przez studen-
téw na whasne barki ,wymierzania sprawiedliwosci heretykom”, skoro ewan-
gelicka w znacznej mierze rada miejska pozostawata w ich przeswiadczeniu
bierna wobec ,bluznierstw” (s. 94). Autor zwraca tez uwage na réznorakie
praktyki dehumanizacyjne w pismach, kazaniach, obrazach, ktérych celem
bylo przetamanie naturalnych, powstrzymujacych awanturnictwo, barier
(s. 101). Mtodziez byla na nie wyjatkowo podatna. Jedna z takich technik
bylo utozsamianie herezji z zaraza, a ,heretykéw” z jej nosicielami. Tumulty
i gromienie ,heretykéw” oznaczaly zatem oczyszczanie wspélnoty ze zmazy,
co odbierato negatywne warto$ciowanie niszczeniu, biciu i ponizaniu.

Wspomniatem juz o szkicu M. Pawelca poswigconym Kronice Wojcie-
cha Wegierskiego. Autor przywotal w nim swoje wezesniejsze ustalenia sta-
nowiace edytorski komentarz do opublikowanego w 2007 r. dzieta ministra
zboru krakowskich ewangelikéw®. Na tej kronice Barttomiej Jurzak opart
gléwnie swoj szkic o pochodzacym z Kozéw kaznodziei Andrzeju Herma-
nie. Ten minister o chfopskim rodowodzie dzi¢ki wsparciu dziedzica Pawta
Gierattowskiego mogt uczy¢ si¢ najpierw w Gdarisku, a potem na uniwer-
sytecie w Heidelbergu. W latach 1610-1630 byt duchowym przewodni-
kiem ewangelikéw krakowskich, przezywajac m.in. w 1613 r. napad na zbé6r

> Dysputacyi braci polskich katalog z rekopisu Andrzeja Lubienieckiego miodszego,
wyd. S. Kot, ,Reformacja w Polsce”, 9-10, 1937-1939, s. 461.

¢ W. Wegierski, Kronika zboru ewangelickiego krakowskiego, oprac. i wstep M. Pawe-
lec, Krakéw 2007.
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w Aleksandrowicach, po ktérym odprawianie nabozedstw zboru krakow-
skiego przeniesiono do Wielkiejnocy, okoto 50 km od Krakowa.

Miejsca zwiazane z krakowskim protestantyzmem i ich lokalizacj¢ na
dzisiejszej mapie miasta przypomniat w swoim artykule Waldemar Komo-
rowski. Najwigcej uwagi (s. 150-158) poswigcit kamienicy zwanej Brogiem,
prébujac zrekonstruowaé jej wyglad zewnetrzny i wewngtrzny po przebu-
dowie przeprowadzonej po jej zakupie, a nastgpnie po restauracji wymu-
szonej pierwszym jej zniszczeniem w 1574 r. Nie pominal tez kamienicy
Jana Bonera przy Rynku Gléwnym, w ktérej w 1557 r. wyktadal reforma-
tor Poloniae Jan Laski.

Na odrebna uwage zastuguje krétki szkic zwiazanego przez wiele lat
z Uniwersytetem Warszawskim wegierskiego badacza Csaby G. Kissa pt. ,,Co
wegierska reformacja zawdzigeza Krakowowi?” Autor przypomina w nim syl-
wetki dziewieciu wegierskich szesnastowiecznych dziataczy reformacyjnych,
twoércéw dwezesnej kultury wegierskiej, ktérzy swoimi studiami, a takze
zwiazkami z krakowskimi drukarzami, w ktérych oficynach (gtéwnie Hie-
ronima Wietora) ukazato si¢ w latach 1520-1550 az 44% calej wegierskiej
produkeji wydawniczej (s. 64), powiazani byli z podwawelskim grodem.
»Krakéw — konkluduje Autor — zastuzyt na godne miejsce na mapie histo-
rii reformacji wegierskiej”.

W sumie omawiana tu publikacja przynosi solidng porcje wiedzy o wywo-
tanym przez reformacje w XVI stuleciu fermencie religijnym w zyciu spotecz-
nosci miejskiej Krakowa i zastuguje na uwage czytelnikéw zainteresowanych
przesztoécia stotecznego grodu. Nie udato si¢ przy tym, jak to czesto bywa
w wydawnictwach zbiorowych, unikna¢ pewnych niespéjnosci i powtdrzen.
Dotyczy to zwlaszcza epizodéw zwiazanych z Jakubem z Itzy, Wojciechem
Wegierskim, Faustem Socynem czy Katarzyng Weiglowa. Ta ostatnia na
s. 142 z wdowy po rajcy Melchiorze Weiglu, ktérg byta w chwili spalenia
na stosie, awansowata przesadnie na rajczynig! Wkradto si¢ tez kilka innych
potkni¢é. Nastgpca Pawla Gilowskiego na urzedzie ministra (s. 20) byt
Daniel Bielifiski (Bielenscius)’, nie Bilenski. Okreslanie zawartego w 1570 r.
w Sandomierzu porozumienia trzech wyznad mianem konfederacji (s. 49)
nie wydaje si¢ zasadne, ma ono nieco inng historycznie uksztattowana kono-
tacj¢ znaczeniowa. Zawarta wéwczas unia miala rzeczywiscie federacyjny cha-
rakter, nie przetrwata jednak w tym ksztalcie zbyt dtugo, pozostatbym przy
utrwalonym w historiografii terminie zgoda sandomierska (konsens sando-
mierski). Jan Daniel Hoffmann nie byl oczywiscie korektorem (s. 114), ale
konrektorem gimnazjum elblaskiego. W tytule przywolywanego na s. 140
artykutu Henryka Barycza méwi si¢ o matopolskim ruchu reformacyjnym,
nie reformowanym, wspomniany za$ na s. 145 Pawel z Brzezin to oczywi-
$cie Grzegorz Pawel z Brzezin. Drobne te usterki nie zmieniajg relatywnie

7 Tak np. A. Wegierski, Libri quattuor Slavoniae reformatae, Amsterdam 1679
[reedycja: Warszawa 1973], s. 429.
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wysokiej oceny zainicjowanej przez $rodowisko historykéw krakowskich jubi-
leuszowej publikacji, podsumowujacej w zwigzly sposob stan dotychczasowej
wiedzy o reformacji pod Wawelem. Oby stala si¢ ona zacheta i punktem
wyjscia do przygotowania pelnej, kompleksowej monografii dziejéw krakow-
skiego réznowierstwa z jego ideowymi orientacjami, wzlotami i upadkami,
wplywem na funkcjonowanie struktur miejskich i oddzialywaniem na forum
krajowym i zewngtrznym.

Henryk Gmiterek

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej



