RECENZJE 165

Remembering the Jagiellonians, ed. Natalia Nowakowska, New York
2019, Routledge, ss. 278

Recenzowany tom artykuléw jest efektem badari migdzynarodowego zespotu
naukowcéw w ramach projektu grantowego European Research Council:
Jagiellonians: Dynasty, Memory and Identity in Central Europe. Publikacja
sktada si¢ z dziewigciu artykuléw monograficznych poprzedzonych obszer-
nym metodologicznym wprowadzeniem. Sa one po$wigcone ewolucji wize-
runku dynastii Jagiellonéw w kulturach pamigci krajéw, w ktérych nie-
gdy$ rzadzili: Litwy, Polski, Biatorusi, Ukrainy, Wegier, Stowacji i Czech.
Poza tym uwzgledniono réwniez tereny, na ktdérych zachowaly si¢ slady ich
wplywéw dzigki polityce dynastycznych mariazy: kraje niemieckojezyczne
(Austria, Brunszwik-Wolfenbiittel, Bawaria), Szwecja i Finlandia, a takze
Rosja, nad ktérej zachodnimi terenami (patrzac z dzisiejszej perspektywy)
Jagiellonowie rzadzili, odgrywajac w XV-XVI w. rol¢ gtéwnych konkuren-
téw moskiewskich Rurykowiczéw w procesie ,zbierania ziem ruskich”. Auto-
rzy tomu nie zawsze wywodza si¢ z krajéw, o ktérych pisza, maja jednak
szeroka wiedza o specyfice ich narodowych kultur pamigci. Kierownikiem
projektu, redaktorem naukowym tomu oraz autorka wprowadzenia i roz-
dziatu poswigconego meandrom polskiej kultury pamigci o Jagiellonach jest
Natalia Nowakowska, historyczka z uniwersytetu w Oksfordzie.

Jakos$¢ wynikéw zaréwno calego projektu, jak i samej publikacji jest
wypadkowa dwéch czynnikéw: po pierwsze, orientacji autoréw w meto-
dologii badan na kulturami pamigci, po drugie za$ rezultatéw ich badan
przeprowadzonych w odniesieniu do poszczegdlnych narodowych kultur
pamieci. Oméwienie metodologii badawczej, a takze podsumowanie wyni-
kéw catego projektu, z odniesieniami do poszczegélnych artykutéw zawar-
tych w tomie, zawiera obszerne wprowadzenie zatytutowane: , Introduction.
Time, Space and Dynasty” autorstwa Natalii Nowakowskiej. Uwzgledniono
w nim tez rezultaty przeprowadzonych w ramach projektu badari nad kul-
turami pamieci o Jagiellonach w Rumunii, Chorwagji i Serbii, ktére osta-
tecznie nie weszly do tomu w formie odrebnych artykutéw. Gléwne pyta-
nie, ktére postawit sobie zespét badawczy, brzmialo: jak od schytku XVI
do poczatkéw XXI w. ewoluowal obraz dynastii Jagiellonéw w kulturach
pamieci trzynastu wspdtczesnych panstw, ktérych terytoria (w catosci lub
czgéei) stanowity domeng ich wiadzy lub tez wplywéw kulturowych?

Takie sformutowanie problemu zaktada konieczno$¢ badan w dhugiej per-
spektywie czasowej, wykraczajacej poza jedna epoke historyczna. W memory
studlies, ktérych gtéwny nurt koncentruje si¢ na rozwoju kultur pamieci
w epoce tworzenia i dominacji nowoczesnych §wiadomosci narodowych
oraz ksztattowania , tradycji wynalezionych” w XIX i XX w.!, przyjecie per-

! E. Hobsbawm, T. Ranger, Tradycja wynaleziona, d. P. Godyn, F. Godyn, Krakéw 2008.
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spektywy la longue durée nie jest ani oczywiste, ani zbyt czeste. Wymaga
poglebionej erudycji, wykraczajacej poza ,,cechowe” ramy wyznaczone przez
tradycyjnie przyjeta w nowoczesnej historiografii periodyzacj¢ na epoke
nowoczesnosci i epoki przednowoczesne. Wydaje si¢, ze zespdt autorski
poradzit sobie z tym wyzwaniem.

Badania pozwolily wyrézni¢ trzy podstawowe fazy ewolucji kultury
pamieci o Jagiellonach. Pierwsza z nich, przypadajaca na okres od XVI do
schytku XVIII w., charakteryzowato ich upamigtnianie w kregach dyna-
stii, ktére przejely trony w krajach rzadzonych niegdys$ przez potomkéw
Jagielly, gléwnie w celu legitymizacji wladzy kolejnych sukcesoréw w grani-
cach poszczegdlnych monarchii, m.in. za pomoca konstrukeji drzew genealo-
gicznych, dworskiego dziejopisarstwa, dynastycznych inwestycji w obszarze
sztuki sakralnej i sepulkralnej. Co istotne, jak podkreslaja autorzy (s. 20 n.,
102 n., 106, 109), termin Jagiellonum na zbiorcze oznaczenie monarszego
domu i familii pojawit si¢ dopiero w XVI stuleciu, a z wigksza czgstotliwo-
$cig zaczgto go stosowal w Rzeczypospolitej dopiero podczas interregnéw
po $mierci Zygmunta Augusta. Z kolei okreslenie ,dynastia jagielloriska”
zostatlo wprowadzone w wegierskich encyklopediach u schytku XVIII w.
i upowszechnione w polskiej historiografii XIX w.

Druga faza ewolucji kultury pamieci o Jagiellonach przypadta na ,dtugi
XIX w.” — epoke narodzin nowoczesnych tozsamosci narodowych oraz
,wynalezionych tradycji” — gdy wickszo$¢ dawnych terytoriéw rzadzonych
przez Jagiellonéw (w przypadku za$ kilku niemieckich paristw terytorialnych,
jak np. Bawaria, dynastycznie z nimi spowinowaconych) weszta w skfad
trzech $rodkowo-wschodnioeuropejskich organizméw imperialnych (i dyna-
stycznych): monarchii Habsburgéw, Rosji Romanowéw oraz Rzeszy Nie-
mieckiej pod berfem Hohenzollernéw. W fazie tej w ksztattowanych za
pomoca mass mediéw narodowych kulturach pamieci przewazat raczej nega-
tywny obraz rzadéw jagielloniskich. W krystalizujacych si¢ wéwczas nowo-
czesnych kulturach litewskiej i wegierskiej wladcow z dynastii jagielloriskiej
obwiniano za zanik lub upadek suwerennych paristwowosci. Do tego nega-
tywnego wzorca ocen dofaczyly na przetomie XIX i XX w. ksztattujace si¢
wowezas historiografie ukrairiska i biatoruska, oskarzajace Jagiellonéw o rze-
kome zduszenie ,narodowych” kultur Ukraificéw i Biatorusinéw w okresie
ich przedpanstwowosci. Réwniez dwezesna historiografia rosyjska upatry-
wata w dynastii jagielloriskiej gtéwnego konkurenta Paristwa Moskiewskiego
w procesie jednoczenia ziem ruskich oraz eksponenta zachodnioeuropej-
skiego ,imperializmu”, w Rosji interpretowanego jako kulturowo obcy sto-
wiariszczyznie. Nawet w polskiej kulturze pamigci w tym okresie zaznaczyto
si¢ krytyczne podejscie, zwlaszcza w ocenie dtugofalowych skutkéw polityki
ostatnich dwoéch Jagiellonéw, jednak przy jednoczesnie pozytywnej ocenie
osiagnie¢ kulturalnych Polski w epoce zygmuntowskiej. Jedynie na bardziej
lokalnych poziomach (zwlaszcza w Bawarii i Finlandii) doszto do uksztal-
towania si¢ pozytywnej percepcji i tradycji upamietniania kulturowych
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wplywéw jagielloniskich, gtéwnie dzigki pamigci o malzedskich koneksjach
miejscowych dynastii z Jagiellonkami.

Wreszcie w fazie trzeciej, rozpoczynajacej si¢ po I wojnie $wiatowej
i trwajacej az do poczatkéw XXI w., w Europie Srodkowo-Wschodniej,
ktéra przezyta trzy fale (re-)konstrukeji panistw i $wiadomosci narodowych:
po 1918, 1945 i 1989 r., a takze Rosji przechodzacej dwukrotnie pro-
ces (re-)konstrukgji struktur i tozsamosci imperialnych (najpierw w wersji
radzieckiej, nastgpnie za$ wielkorosyjskiej), w politykach i kulturach pamigci
mozna zaobserwowaé zréznicowany wachlarz ocen i odniesieri do Jagiello-
néw. Niejednokrotnie wykazuja one niespdjnoé¢ lub sprzecznos¢ ocen nawet
w ramach pojedynczych narodowych kultur pamigci, w rézny sposéb uak-
tywniajac si¢ na poziomach narodowym i lokalnym. Kolejne zamieszczone
w tomie artykuly przedstawiaja ewolucje wizerunku dynastii jagielloriskiej
jako ,miejsca pamigci”, starajac si¢ zwracaé uwage na widoczne a4 travers
les siécles stale motywy, lecz takze ambiwalencje w wizerunku tej dynastii
w poszczegdlnych narodowych kulturach i politykach pamigci.

W meandry ewolugji litewskiej kultury pamigci wprowadza esej autor-
stwa Giedré Mickunaité pod wymownym tytutem ,Our Foreign Traitors
and Redeemers. Remembering Jagiellonians in Lithuania” (s. 28—48). Wsku-
tek tradycji siggajacej ksztattowania si¢ nowoczesnej swiadomosci narodo-
wej Litwindéw w XIX w. i przewazajacych w kolejnym stuleciu negatywnych
ocen rzadéw potomkéw Wihadystawa Jagietly, Jagiellonowie przegrywaja kon-
kurencj¢ z Giedyminowiczami — dynastia wielkoksiazeca, ktérej byli odga-
tezieniem. Podobnie zreszty Jagielto przegrywa konkurencje z Witoldem
Kiejstutowiczem — postrzeganym w panteonie narodowej kultury pamigci
jako najwybitniejszy wladca litewski péZnego $redniowiecza. Ten krytycznie
zabarwiony wizerunek Jagiellonéw we wspélczesnej historiografii litewskiej
zaczal by¢ dekonstruowany dopiero od lat dziewigédziesigtych XX w. Pigtno
scudzoziemskich zdrajcéw” z Jagiellonéw (przynajmniej czg$ciowo) zdej-
muje najwazniejsza inwestycja z dziedziny polityki historycznej po odzyska-
niu niepodlegtosci przez Republike Litwy — rekonstrukcja wielkoksiazgcego
Zamku Dolnego w Wilnie, zrujnowanego podczas najazdu moskiewskiego
w potowie XVII w., pdzniej za$ zupelnie zniszczonego wskutek $wiadomej
polityki wtadz carskich na poczatku XIX stulecia. W otwartych w 2013 r.
pomieszczeniach Narodowego Muzeum Patacu Wielkich Ksiazat Litewskich:
»The Jagiellonians, finally composed of both women and men, receive most
attention in display constructed of copies and associative objects, exhibi-
tet within imaginary interiors shaped as a pastische of major artistic styles”
(s. 41). Pewien niedosyt czytelnika moze budzi¢ brak oméwienia gtéwnych
tresci wystawy stalej, a cierpkie stowa Autorki charakteryzujace ja (zaled-
wie) jako ,park tematyczny” bynajmniej tego deficytu nie usprawiedliwiaja.
Trzeba jednak podkresli¢, ze zaréwno Giedré Mickainaité, jak i inni auto-
rzy tomu nie ograniczajg si¢ do analiz historiografii czy tzw. polityki histo-
rycznej, lecz $wiadomi kompleksowosci fenomenu pamieci zbiorowych,
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przedstawiajg miejsce Jagiellonéw w rozmaitych sferach kultury — zaréwno
masowej, jak i elitarnej. Na docenienie zastuguje nie tylko warsztat meto-
dologiczny, lecz réwniez zniuansowana narracja spi¢ta w tym eseju pointa,
ktérg mozna odnies¢ do kondycji Jagiellonéw w wigkszosci nowoczesnych
kultur pamigci: ,, Their appearances are functional and prestigious, but epi-
sodic: the Jagiellonians are quickly turned into a message, but cannot, even
as historical figures, become fully fleshed bodies” (s. 43).

Rozdziat pi6ra Natalii Nowakowskiej pt. ,An Ambigous Golden Age. The
Jagiellonians in Polish Memory and Historical Consciussness” (s. 49-60),
obszerniej niz poprzedni, poswigcony Litwie, szkicuje modyfikacje naj-
wazniejszych treci zwiazanych z ewolucja kultury pamieci o Jagiellonach
w epoce staropolskiej. Oko historyka specjalizujacego si¢ w epoce nowozyt-
nej zwrdci uwage od razu na pewne deficyty, jak cho¢by brak wspomnie-
nia wagi i funkcji kultu Jagiellonéw, zwlaszcza Kazimierza IV, w Prusach
Krélewskich. Jednak autorka niedawno wydanej monografii King Sigismund
of Poland and Martin Luther. The Reformation before Confessionalization
(Oxford 2018) z pewnoscig tych i innych pominig¢ jest Swiadoma, zastrze-
gajac na poczatku eseju, ze ma on charakter sity rzeczy wybiérezy, a zapre-
zentowany w nim obraz jest wynikiem wstepnych rozwazan.

Natalia Nowakowska zwraca szczeg6lng uwagg na ambiwalencje, ktdre
w polskiej kulturze pamigci zwlaszcza w odniesieniu do schytkowego okresu
rzadéw jagielloniskich wystapity w XIX w. W epoce zaboréw zaczgto bowiem
kojarzy¢ epoke zygmuntowska z jednej strony z rozkwitem renesansowej
kultury ,ztotego wieku”, z drugiej za$ ahistorycznie doszukiwaé si¢ w poli-
tyce krélewskiej tamtego okresu genezy rozbioréw. Symptomatyczne s tutaj
zwlaszcza kontrowersje wywotane interpretacjami Holdu Pruskiego z 1525 r.
w dzietach Michata Bobrzyniskiego czy Jana Matejki. Jak zauwaza Autorka:
,In the Partitions era, the Jagiellonians (dead for almost 400 years) became
a vehicle for debating the destiny of the Polish nation” (s. 54). Schedg t¢
przejeta polska kultura pamigei w XX w. Przyktady ambiwalencji wida¢
z jednej strony w powracajacych nawiazaniach do przedwojennej ,idei jagiel-
loniskiej” w wyktadni Oskara Haleckiego z 1937 r. (w tym takze w progra-
mie ,jagielloriskich idei” zainicjowanym w 2017 r. przez MSZ, majacym
wspiera¢ wizj¢ Polski epoki Jagiellonéw jako tolerancyjnego paristwa wielu
kultur i narodéw), z drugiej za$ strony w zdecydowanie bardziej narodowo
stylizowanych upami¢tnieniach bitwy pod Grunwaldem z 1410 r., gleboko
zakorzenionych w pamieci kulturowej wigkszosci spoteczeristwa oraz instru-
mentalizowanych w réznych okresach zaréwno przez zwolennikéw ideologii
nacjonalistycznych, jak i propagand¢ komunistyczng (s. 59-60).

Ciekawe sg konkluzje dotyczace oblicza tradycji jagiellofiskich we wspét-
czesnej Polsce. Wydaje si¢, ze pamie¢ o Jagiellonach po 1989 r. odzywa
gléwnie na poziomie lokalnym. Swiadcza o tym stosunkowo liczne pomniki
stawiane w okresie transformacji z inicjatywy lokalnych srodowisk, podkre-
$lajace zwiazki danej spotecznosci z tradycjg jagielloniska. Zreszta przyklady
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podobnych oddolnych inicjatyw odnotowujemy réwniez na Wegrzech
(pomnik Ludwika II Jagiellonczyka w Mohaczu), Litwie (pomnik Aleksan-
dra Jagielloiczyka w Poniewiezu) czy Bialorusi (pomnik Sonki Holszan-
skiej w Drucku — por. s. 14 i in.). Innym dostrzezonym przez badaczy zja-
wiskiem jest komercjalizacja dziedzictwa epoki Jagiellonéw (commercialised
heritage memory). Koronnym przyktadem sa dziatania grup rekonstrukeyj-
nych podczas rocznicowych obchodéw bitwy grunwaldzkiej. Zauwazmy jed-
nak, ze oba zjawiska — regionalizacji i komercjalizacji tradycji jagielloriskich
— zaznaczyly si¢ w polskiej (i nie tylko) kulturze juz na poczatku XX w.,
$wiadcza o tym nie tylko pomniki w wielu miejscowo$ciach upamigtniajace
wiktori¢ grunwaldzka i Jagietle, lecz réwniez zalew dewocjonaliéw patrio-
tycznych (m.in. masowych reprodukeji dziet Matejki) w schytkowym okre-
sie zaboréw oraz w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym. Fenomeny te wyma-
gatyby dodatkowej refleksji w odniesieniu do przesztosci jako ,,produkeu”
w kulturze masowej poczatkéw XX w.

Podobnie jak w esejach o metamorfozach litewskiej i polskiej pamieci kul-
turowej réwniez pozostali autorzy zwracaja uwage na ambiwalentne oceny,
lecz takze pewng trwato$¢ motywéw w ewolugji narodowych kultur pamigci
w odniesieniu do Jagiellonéw. Kolejne dwa rozdzialy (Stanislava Kuzmovd,
»The Memory of the Jagiellonians in the Kingdom of Hungary, and in Hun-
garian and Slovak National Narratives”, s. 71-100 oraz Ilya Afanasyev, Did
Bohemian Jagiellonians Exist?, s. 101-120) ukazuja zywotno$¢ w kulturach
pamicci wegierskiej, stowackiej i czeskiej emblematycznych wizerunkéw
dwéch stabych” jagielloriskich wladcéw Czech i Wegier: ,,gnusnego” (fac.
rex bene — weg. Dobzse Liszls) Wladystawa Il oraz jego syna i dziedzica
Ludwika II. Koriczaca krétkie rzady tego ostatniego bitwa pod Moha-
czem w 1527 r. w nowoczesnej kulturze pamigci Wegréw stala si¢ metaforg
upadku pafstwowosci wegierskiej — szczegdlnie wymowna w okresie po trak-
tacie w Trianon z 1921 r. (s. 85 n.). Z recenzenckiego obowiazku nalezy
podkresli¢ dojrzaty intelektualnie i metodologicznie narracje Ilyi Afanasyeva
w eseju poswigconym miejscu Jagiellonéw w czeskiej kulturze pamieci.

W czgéci omawianych tu narodowych kultur pamigci istotna role odgry-
wajg postacie zon (czwarta zona Wiadystawa Jagietlty Zofia Holszaniska, mor-
ganatyczna zona Zygmunta Augusta Barbara Radziwitéwna) oraz cérek
Jagiellonéw. Atrakcyjne do dzi$§ okazuja si¢ by¢ zaczerpnigte z ich biogra-
fii motywy melodramatyczne obecne w dzietach literackich, teatralnych czy
filmowych w Polsce, na Litwie i Biatorusi. Zwlaszcza wazne miejsce, dzigki
pamicci ich wptywéw kulturalnych, zajmuja dwie polskie Jagiellonki w kul-
turach Niemiec, Szwedji i Finlandii (zob. Dusan Zupka, ,Remembering Jagi-
ellonians in German-Speaking Lands”, s. 121-140 oraz Susanna Niiranen,
»Remembering a Past Princess. Catherine Jagiellon and the Construction of
National Narratives in Sweden and Finland”, s. 141-161). Spo$réd o$miu
cérek Kazimierza IV i Zygmunta I wydanych za ksiazat Rzeszy eksponowane
miejsce w panteonie niemieckiej pamieci przypadto Jadwidze Jagiellonce,
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poslubionej w 1475 r. w Landshut Jerzemu Bawarskiemu. Stalo si¢ tak
jednak nie dzigki kontynuacji pamieci, lecz mechanizmom commercialised
heritage memory z poczatkédw XX w. Efektem tego jest festiwal historyczny
w bawarskim Landshut organizowany od 1902 r. w kilkuletnich odst¢pach
czasu — najwicksze tego rodzaju wydarzenie we wspétczesnych Niemczech,
na ktéry obecnie przybywa okoto pét miliona odwiedzajacych. Z kolei
w skandynawskiej tradycji jagielloriskiej prominentne miejsce zajmuje Kata-
rzyna Jagiellonka, od 1562 r. zona ksigcia Finlandii, p6zniej za$ kréla Szwe-
¢ji Jana III Wazy. Istotne s tutaj zwlaszcza watki transferu kulturowego —
zwiazane z jej osoba poczatki kultury renesansu w Skandynawii. W Szwecji
posta¢ Jagiellonki odgrywa raczej marginalna role, w Finlandii za$ istotna
funkcje¢ na poczatku XX w. zaczal petni¢ motyw melodramatyczno-patrio-
tyczny, wykreowany na potrzeby fifiskiego ruchu narodowego: ,As non-Swe-
dish (and non-Russian) person, Catherine Jagiellon perfectly matched the
requirement, bringing a taste of the desired opulence and Europeaneness to
the Finish past” (s. 156).

Poglebiong analizg ewolucji biatoruskiej tradycji percepcji Jagiellonéw
znajdzie czytelnik w artykule Simona M. Lewisa pt. , The Jagiellonians in
Belarus. A Gradual Release of Memory” (s. 162-182). Podobnie jak w ostat-
nich dwéch zawartych w tomie esejach, poswigconych Ukrainie (Tatiana
Hoshko, , The Jagiellonians in Ukrainian Traditions”, s. 183-204) i Rosji
(Olga Kozubska-Andrusiv, , The Jagiellonian Dynasty in Russian Historio-
graphy and Memory”, s. 204-223), wickszo$¢ rozwazan poswigcono trady-
cyjnemu wizerunkowi Jagiellonéw w historiografii i publicystyce historycznej
od XIX w. do czaséw obecnych. Jednak refleksje autoréw rzucaja tez $wiatlo
na procesy konstrukcji, dekonstrukeji i rekonstrukeji tozsamosci historycz-
nych w krajach, ktére w XX w. do$wiadczyly skutkéw metamorfozy impe-
rium rosyjsko-sowiecko-rosyjskiego. Na poziomie ogélnonarodowym kul-
tury pamicci Jagiellonowie odgrywaja wspotczesnie wigksza role jedynie na
Biatorusi, dzigki polityce historycznej Lukaszenki stylizujacej Zofi¢ Holszan-
ska — jak Natalia Nowakowska spointowata rozwazania Lewisa — ,as a true
Belarusian patriot, the Belarusian mother of dynasty, which ruled swathes
of Europe” (s. 14).

Ocena catosci wynikéw badari zaprezentowanych w tomie wypada
dobrze. Przy przyjetej konwendji esejéw naukowych zrozumiale sa generaliza-
¢je, usprawiedliwione tez pominigcia niektdrych watkéw. Podstawowa zaleta
recenzowanej publikadji jest szeroka perspektywa poréwnawcza, pozwalajaca
uchwyci¢ badane zjawisko z punktu widzenia réznych narodowych tradycji
i kultur. Dostarcza tez inspiracji do dalszych badan nad tradycjami dyna-
stycznymi w Europie. Jeden z kluczowych probleméw metodologicznych
przedstawita Natalia Nowakowska we wprowadzeniu, szkicujac trzy pod-
stawowe przestrzenne modele stosowane obecnie w badaniach poréwnaw-
czych z zakresu memory studies: ,In a ‘national-comparative’ approach, natio-
nal memory regimes are contrasted with one another, in search for patterns
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[ —]. Alternatively, some scholars emphasise the trans-national dimen-
sions, i.e. the transmission, cross-fertilisation and entanglement of particu-
lar memories between different societies. Finally, others investigate authen-
tically supra-national forms of remembering, ‘discursive arenas of memory
that are above the level of the nation-state’ whether at a global, European,
or regional level” (s. 3). Prowadzi to Autorke do postawienia pytania, na ile
mozemy méwi¢ o regionalnej — w znaczeniu trans- i supra-narodowej — kul-
turze pamigci zwiazanej z Jagiellonami (s. 15 nn.). W $wietle badan szcze-
gétowych przedstawionych w tomie przekonujaco wypada odpowiedz, ze
zawiera ona tresci gléwnie antagonistyczne, ograniczone do poszczegdlnych,
raczej rywalizujacych ze sobg niz pozostajacych w dialogu i wymianie, naro-
dowych kultur pamigci padstw Europy Srodkowo-Wschodniej. Mimo préb
stworzenia obejmujacych eksjagielloniskie obszary trans- czy tez raczej supra-
-narodowej narracji o Jagiellonach, jak w przypadku wystawy Europa Jagiel-
lonica. Art and Culture in Central Europe under the Rule of the Jagiellonians
(pokazana w Kutnej Horze, Warszawie i Poczdamie w 2012 r. — zob. s. 18
i 114), tradycje jagielloriskie na poczatku XXI w. dysponuja raczej skrom-
nym kulturowo potencjatem.

Moze to prowadzi¢ czytelnika do refleksji i poréwnania z potencjatlem
tkwigcym np. w pamigci o dynastii Habsburgéw. Rewitalizowany w ciagu
ostatnich dekad po przetlomie 1989 r. mit habsburski jest atrakcyjny m.in.
ze wzgledu na zawarty w nim wzorzec wielokulturowosci — wyidealizo-
wany obraz harmonijnego wspétzycia réznych grup etnicznych i religij-
nych w monarchii Habsburgéw, zwlaszcza w okresie po 1867 r.% Jego istot-
nym skladnikiem jest pamig¢é o Galicji, przypomniana w latach 20142015
wystawa Mir Galicji, zorganizowana przez krakowskie Migdzynarodowe
Centrum Kultury we wspétpracy z Wien Museum, ukazujaca ,ewolucje
i oddziatywanie mitu z perspektywy czterech narodowosci: polskiej, austriac-
kiej, ukrainskiej i zydowskiej, w kontekscie wspétczesnie rozumianej integra-
¢ji europejskiej, regionu pogranicza oraz granic pomiedzy Unig Europejska
a wschodem Europy™. Wydaje si¢, ze zywotnos¢ mitu habsburskiego ma
potencjal kulturowy i cechy ponadnarodowe, ktérych brak tradycji jagiel-
lofiskiej. Inaczej niz ta ostatnia, moze by¢ efektywnie wykorzystywany

Zob. m.in. L. Bialasiewicz, Another Europe. Remembering Habsburg Galicia, ,,Cul-

tural Geographies”, 10, 2003, 1, s. 21-43; G. Delanty, 7he Resonance of Mittel-
europa. A Habsburg Myth or Antipolitics?, , Theory, Culture and Society”, 13,
1996, 4, s. 93-108; N. Styczyniska, Austro-Hungarian Heritage. Living Tradition
or a History Covered with Dust?, ,Birmingham Journal for Europe”, 1, 2010, 5,
zob. http://ejournals.org.uk/BJE/article/2010/5 (19 V 2020).
Zob. http://mck krakow.pl/images/upload/Loga/Sponsorzy/Mit_Galicji_oferta_
sponsorska.pdf (10 VII 2018); por. tez Mir Galicji, red. J. Purchla, W. Kos,
7. Komar, M. Rydiger, W. M. Schwarz, Krakéw 2014; Mythos Galizien, ed.
J. Purchla, W. Kos, Z. Komar, M. Rydiger, W. M. Schwarz, Wien 2015.
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w kreowaniu tozsamosci regionalnych przez wspétpracujace ze sobg mie-
dzynarodowe $rodowiska intelektualne oraz inspirowaé rozmaite projekty
kulturalne o znacznym zasiggu oddziatywania, zarazem za$ prowadzi¢ do
refleksji intelektualistéw spoza Europy dotyczacych kondycji wspélczesne;j
Unii Europejskiej*.

Braku poréwnawczych rozwazan nad zywotnoscia i sita oddziatywania
réznych tradycji dynastycznych w europejskich kulturach pamieci w recenzo-
wanym tomie nie nalezy bynajmniej ocenia¢ jako deficytu. Wrecz przeciwnie
— zawarte w nim wyniki badan mogg stanowi¢ inspiracj¢ do dalszych poréw-
nani nad scheda, jaka w kulturowej pamieci pozostawily rzadzace w Europie
w odleglej i blizszej przeszlosci dynastie.

Igor Kgkolewski

Instytut Nauk Politycznych UWM w Olsztynie
Centrum Badan Historycznych PAN w Berlinie

4 L. Wolff, The Idea of Galicia. History and Fantasy in Habsburg Political Culture,
Stanford 2010; zwlaszcza za$ idem, How to Save the European Union, ,/The Wash-
ington Post”, 6 VII 2018, zob. https://www.washingtonpost.com/gdpr-consent/?
destination=%2fnews%2fmade-byhistory%2fwp%2£2018%2£07%2f06%2thow-
to-save-the-european-union%2{%3f&utm_term=.8fcc75b7db8e (10 VII 2018).



