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Bjorn Ole Hovda, 7he Controversy over the Lord’s Supper in Danzig
1561-1567. Presence and Practice — Theology and Confessional Policy,
Gottingen 2017 [2018], Vandenhoeck & Ruprecht (Refo500 Aca-
demic Studies, t. 39), ss. 317

Monografia Bjorna Olego Hovdy poswigcona jest teologicznej kontro-
wersji, ktéra w 1561 r. wybuchta mi¢dzy dwoma gdanskimi pastorami
Veitem Neuberem i Eberhardem Sperberem. Punktem wyjscia sporu wokét
wyktadni sakramentu Eucharystii byta sprawa resztek komunikantéw pozo-
stajacych po uczcie eucharystycznej (reliquia sacramenti). Sperber, usu-
nigty wezesniej z Krdlewca, twierdzit, ze nalezy traktowad je jak sakrament.
Neuber uwazal natomiast, ze po uczcie eucharystycznej s3 one ponownie
zwyklym chlebem i winem. Obaj pastorzy zostali w sierpniu przestuchani
przed rada miejska, a w pazdzierniku przedstawili wtadzom miasta wyzna-
nia wiary. W obliczu niemozliwosci osiagnigcia porozumienia rada miej-
ska oglosita ,Notel”, czyli wlasng wykladni¢ obowiazujacej nauki. Poczyna-
nia rady wywotlaly reakcj¢ teologéw w innych miastach Prus Krélewskich
oraz w Rzeszy. Sam spér wpisal dzieje reformacji gdanskiej w wielkie kon-
trowersje luteranizmu XVI w., ale i decyzja rady miejskiej byla niezwykle
doniostym krokiem — jedna z pierwszych publicznych regulacji dotyczacych
wyznan protestanckich ogloszona na ziemiach polskich.

Publikacja dunskiego teologa jest nieco zmieniong wersjg doktoratu obro-
nionego w 2014 r. na Uniwersytecie w Oslo. Podstawa zrédlowa rozprawy
sa druki polemiczne opublikowane w latach 1561-1567 w zwiazku z kon-
trowersja — w dzielach tych, zwlaszcza wydanym w Toruniu w 1567 r. trak-
tacie Benedykta Morgensterna, znalezé mozna tre$¢ przygotowanych poczat-
kowo w formie r¢kopismiennej wyznari wiary.

Slady akademickiego kontekstu powstania pracy mozna dostrzec w jej
niezwykle ztozonej konstrukeji: monografia skfada si¢ z szesciu rozdzia-
téw, z ktérych kaidy podzielono na kilka podrozdzialéw, a te za$ na jesz-
cze mniejsze fragmenty. We wstgpnym rozdziale Autor przedstawit krétko
przedmiot sporu, zrédta oraz kontekst eklezjologiczny i historyczny. W dru-
gim poddat szczegétowej analizie najwazniejsze dokumenty zwiazane z kon-
trowersja: konfesje Neubera i Sperbera, ,Notel” rady miejskiej, opini¢ Uni-
wersytetu w Wittenberdze, traktat superintendenta Wismaru Johannesa
Wiganda oraz polemiki wymierzone w ,Notel”. W trzecim rozdziale umie-
$cit spér na szerszym tle teologicznym, politycznym i spotecznym, w czwar-
tym postawil pytanie o znaczenie kontrowersji dla rozwoju doktryny lute-
raniskiej, a w piatym przedstawit generalne wnioski. Ostatni, szésty rozdziat
zatytutowany jest ,,Ekskurs” i wprowadza czytelnika w kontekst podobnych
kontrowersji sakramentalnych, ktére rozgrywaly si¢c w Kosciele anglikani-
skim. Poza podobieristwem nic jej jednak nie taczy z wywodami dotyczacymi
Gdariska.
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Najmocniejszg strong pracy jest staranna teologiczna analiza drukéw
oraz umieszczenie jej wynikéw w kontekscie debat toczonych w Rzeszy.
Zrédlo kontrowersji tkwito bowiem wedle Autora w réznym ujeciu sakra-
mentu Eucharystii przez Marcina Lutra i Filipa Melanchtona. Wedle Lutra
realna obecno$¢ prawdziwych ciata i krwi Chrystusa w sakramencie byta $ci-
$le zwiazana z tajemnica wcielenia. Melanchton natomiast w réznych wer-
sjach Konfesji augsburskiej ujat t¢ kwesti¢ znacznie ogledniej, wyjasniajac
obecno$¢ Chrystusa w Eucharystii wylacznie przystéwkiem vere (1530) lub
zwrotem vere exhibeantur (1540). Pozostajac wierny realnej i cielesnej obec-
nosci Chrystusa w sakramencie, Melanchton taczyt ja nie z wcieleniem, lecz
z boska wszechmocy (multivolipraesentia). Dlatego wielu kontynuatoréw
mysli Lutra — jak Johannes Brenz i Martin Chemnitz — postugiwato si¢ chal-
cedoniska formuly communicatio idiomatum, twierdzac, ze dzigki wymianie
przymiotéw migdzy dwiema naturami Chrystusa takze ludzka natura moze
uzyska¢ boska wlasnos¢ wszechobecnosci (#bique). Kontynuatorzy tradycji
Melanchtona zblizali si¢ natomiast do tradycji reformowanej, ch¢tniej ujmu-
jac communicatio idiomatum wyltacznie jako sposéb metaforycznego wyra-
zania si¢ o Bogu (verbaliter). Obaj teologowie odrzucali rzecz jasna kato-
licka transsubstancjacje, ale réznili si¢ w sprawie statusu komunikantéw
extra usum. Melanchton i jego zwolennicy (zwani czgsto w nauce filipistami,
cho¢ juz wielokrotnie zwracano uwagg na nieprecyzyjno$¢ tego okreslenia)
byli przeciwni zaréwno podniesieniu hostii i kielicha podczas nabozenstwa,
jak i kultowi sakramentéw. Sam Luter zajmowat w tej kwestii stanowisko
znacznie blizsze katolicyzmowi, dopuszczajac zaréwno elewacje, jak i adora-
¢j¢ podczas nabozeristwa, a sam termin actio sacramentalis rozumiejac bar-
dzo szeroko. Dobrze obrazuje to czgsto przytaczana — takze przez Autora na
s. 43 — scena z 1542 r., gdy Luter i Jan Bugenhagen rzucili sig, aby zliza¢
rozlane podczas nabozeristwa wino. Jak jednak stusznie konkluduje Autor,
w drugiej potowie XVI w. spectrum pogladéw luteraniskich wychodzito poza
dychotomiczny podzial na kontynuatoréw nauki Lutra (tzw. gnezjolutera-
n6éw) i Melanchtona (tzw. filipistéw) (s. 52-54). Skala pogladéw rozcia-
gala si¢ od odrzucenia realnej obecnosci cielesnosci Chrystusa w Euchary-
stii, czyli zblizenia si¢ do kalwinizmu (tzw. kryptokalwinisci Caspar Peucer
i Christoph Pezel), przez unikanie kwestii chrystologicznych w wyktadzie
sakramentu czy zaakceptowanie cesarskiego Interim augsburskiego, po réz-
nie rozumiang wierno$¢ stanowisku Lutra. W toku tych debat, chcac pre-
cyzyjniej wyrazi¢ wlasne poglady i zakresli¢ stanowiska, siegni¢to ponownie
po scholastyczne terminy, jak ,konsubstancjacja” (czgsto acz zupetnie myl-
nie przypisywane Lutrowi) czy communicatio idiomatum (niezbyt precyzyjnie
przypisane Lutrowi przez Autora na s. 30).

Wedtug Hovdy konfesja przedlozona przez Neubera wpisywata si¢ w fili-
pistyczna wyktadnig sakramentu, cho¢ zaatakowanemu teologowi raczej nie
zalezalo na wyjasnieniu wszystkich punktéw kontrowersji (s. 76-86). Znacz-
nie ciekawsze byto wyznanie Sperbera, ktéry zmierzajac do konfrontadji,
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podkredlit, ze sakrament pozostaje nim takze extra usum, wigc komunikanty
nalezy zuzy¢ podczas komunii, aby zapobiec batwochwalstwu i naduzyciom.
»Notel” ogloszona przez rade byta jednoznacznym opowiedzeniem si¢ po
stronie Neubera, ale ubranym w bardzo kompromisowa formule. Nakazy-
wata bowiem okazanie szacunku Eucharystii, ale nie otaczanie jej kultem.
Zakazywata takze przechowywania sakramentu — duchowny powinien sam
spozy¢ resztki, ktére po uroczystosci nie bytyby sakramentem (s. 100-114).
Decyzja i argumentacja rady miejskiej spotkaly si¢ z akceptacja Witten-
bergi, Martina Chemnitza i Johannesa Mérlina. Krytycznie odniesli si¢ do
niej natomiast Johannes Wigand i Benedykt Morgenstern. Druk przygoto-
wany przez toruriskiego pastora Morgensterna zawieral — précz teologicz-
nej analizy problemu eucharystycznego — takze krytyke sposobu rozwigza-
nia kontrowersji przez rad¢ miejska. Wedle torunskiego duchownego rada
jako zwierzchno$¢ $wiecka nie miata prawda ingerowaé w sprawy religijne
i narzuca¢ ,Notel”. Na dzielo Morgensterna rada, pastorzy i nauczyciele
gdaniscy odpowiedzieli w 1567 r. Apologia, zaznaczajac — za Melanchtonem
— Ze nic nie jest sakramentem extra usum. Sakrament staje si¢ nim za$ tylko
podczas przyjecia przez wiernego, a twierdzenie, ze jest nim na zawsze od
stéw duchownego jest ,papieskim batwochwalstwem”.

Analityczna czg$¢ pracy, ukazujaca wytyczanie granic w obrebie wyzna-
nia luteranskiego, ktére definiowato si¢ w opozycji do katolicyzmu i wyzna-
nia reformowanego, jest z pewnoscia najmocniejsza strong rozprawy. Nieco
gorzej wyglada umieszczenie wynikéw tej analizy w kontekscie historycz-
nym i spolecznym. Od strony liturgii kontrowersja wiazata si¢ z pytaniami,
czy podczas nabozeristwa ma mie¢ miejsce elewacja oraz czy wierni powinni
kleka¢ podczas przyjmowania sakramentu. Punktem odniesienia dla Autora
jest najczesciej Wittenberga, gdzie Bugenhagen znidst elewacje. Jednak Autor
datuje to wydarzenie na rok 1536 (s. 39), 1542 (s. 45, 258) lub 1550
(s. 184), co moze by¢ dla czytelnika dezorientujace.

W analizach miejskiego i regionalnego kontekstu wydarzeni, ktéremu
wiele miejsca i uwagi poswiecil przed laty Michael G. Miiller!, wnioski
Autora nie wykraczaja poza zaproponowane we wezesniejszych badaniach.
Rada miejska byla pod wplywem filipistéw, a wkrétce przewage w niej
mieli uzyska¢ kalwinisci. Uwagi dotyczace wydarzen historycznych — mimo
ze zaczerpnigte z literatury przedmiotu — czgsto sa jednak bardzo nieprecy-
zyjne. Na s. 60 Autor pisze np. o ,Ducal Prussia” w odniesieniu do paristwa
zakonnego i XV w., mimo ze oczywiscie ksiestwo w Prusach zostalo ustano-
wione dopiero po sekularyzacji zakonu w 1525 r. Zdanie ,, The king was at
war with Lithuania” (s. 66) opisujace wydarzenia 1557 r. i poczatek wojny
inflanckiej jest podobnym lapsusem. W zwiazku z ta wojng i potrzebnymi

' Zob. np. M. G. Miiller, Zweite Reformation und stidtische Autonomie im Kinig-
lichen PreufSen: Danzig, Elbing und Thorn in der Epoche der Konfessionalisierung
(1557-1660), Berlin 1997.
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na nig podatkami krél wydat przywileje gwarantujace swobody wyznaniowe
w Gdarisku i Toruniu, ale i to wydarzenie Autor nieraz blednie datuje, piszac
o roku 1559 (s. 229, poprawnie na s. 232-233). Wreszcie, uznanie Barbary
Radziwiltéwny za ,a Lithuanian Calvinist” (s. 236) nie wydaje si¢ stuszne.
Podsumowujac powyzsze rozwazania, trzeba podkresli¢, ze praca jest
bardzo solidna monografig teologicznej debaty. Z punktu widzenia analizy
historycznej niewatpliwg staboscia jest dos¢ szczupla baza Zrédtowa, obej-
mujaca w gruncie rzeczy jedynie kilka drukéw polemicznych. Przedstawie-
nie miejskiego i regionalnego kontekstu nalezy uzna¢ za zdecydowanie naj-
stabsza strong pracy. Autor nie tylko popetnia drobne pomytki czy opisuje
zagadnienia nieprecyzyjnie, lecz takze czgsto przytacza watki, na ktére natra-
fit w literaturze przedmiotu, cho¢ sa one luzno zwigzane z tematem jego
rozwazan, czego przyktadem analizy Alegorii handlu gdariskiego z ratusza czy
malowidet z Dworu Artusa. By¢ moze jednak bledy faktograficzne ukazujg
optyke Autora, patrzacego na dzieje gdariskich sporéw teologicznych przez
pryzmat dziejéw luterariskiej teologii, ktérej serce bito wowczas w Rzeszy.
Z tego punktu widzenia gdanskim luteranom blizej byto do Greifswaldu,
Rostocku, Lubeki, Wismaru czy Wittenbergi niz do miast Wielkopolski.
W idealnym $wiecie doskonala monografia uwzgledniataby kontekst zaréwno
niemieckich debat teologicznych, jak i polskich wydarzeri historycznych.
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