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Devotio Jagiellonis w edycji faksymile modlitewnikéw krélewskich
Zygmunta | i Bony. Modlitewnik krélowej Bony 1492 r.: facsimile,
wstep Katarzyna Krzak-Weiss, Poznan 2015, Wydawnictwo Poznani-
skie Studia Polonistyczne, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu (Libri Precationum Illuminati Poloniae Veteris); Modli-
tewnik Zygmunta I Starego 1524 r.: facsimile, wstgp Rafal Wojcik,
Poznan 2016, Wydawnictwo Poznariskie Studia Polonistyczne, Uni-
wersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (Libri Precationum
Illuminati Poloniae Veteris)

Na polskim rynku wydawniczym edycje faksymile — podobizn r¢kopiséw ilu-
minowanych — sg ciagle rzadko$cia. Wsréd nich wyjatkowe miejsce przypada
publikacji Kodeksu Baltazara Behema (BJ, rkps 16), a takze Ztotemu kodek-
sowi gnieznieniskiemu — romariskiemu ewangeliarzowi z XI w., przechowy-
wanemu w Bibliotece Kapitulnej w Gnieznie (sygn. Ms. 1a)'. Seria Libri
Precationum Illuminati Poloniae Veteris — przygotowana przez Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu pod red. Katarzyny Krzak-Weiss, Rafala
Wojcika i Wiestawa Wydre, a obejmujaca modlitewniki z epoki Jagiellonéw
— wydaje si¢ by¢ skromniejsza. Wplywa na to, poza niewatpliwie mniejszym
yrozmachem” edytorskim (brak bibliofilskiej oprawy) i, niestety, nizsza niz
np. wspomniany Kodeks Behema jakos$cig reprodukeji rekopiséw, takze
i charakter samych ksiazeczek — niewielkich rozmiaréw, iluminowanych,
lecz mimo to pozornie skromnych przedmiotéw osobistej dewocji, ktére
— w przeciwiefistwie do wyzej wymienionych — nigdy nie goscity na kar-
tach podrecznikéw historii. Wrazenie skromnosci jest jednak tudzace, gdyz
z odwréceniem kazdej kolejnej karty coraz bardziej doceniamy perfekcyjne
dzieto skryptoréw, wyrazajace si¢ w regularnym dukcie renesansowego pisma,
i podziwiamy dekoracj¢ malarska reprezentujaca wysoki poziom artystyczny
i przykuwajaca uwage dzigki doborowi charakterystycznych tematéw. Warto
zauwazy¢, ze modlitewniki epoki jagielloniskiej stanowia swoisty fenomen,
zrodzony niespodziewanie u progu renesansu, naleza one bowiem do jedy-
nych w Polsce tak okazalych przykladéw specyficznej formy dewocji, niemal
nieobecnej na naszych ziemiach, jezeli poréwnac¢ je z Francja czy Niderlan-
dami i charakterystyczng dla nich w okresie od XIV do XVI w. prayerbook
mentality, owocujaca nader obfita spuscizng artystyczna.

' Por. Codex aureus gnesnensis. Facismile, red. E. Piliszek, H. Biatoskérski, J. Kra-
jewski, E. Muszynska, L. Urbanski, J. Worytkiewicz, wstgp T. Dobrzeniecki,
Warszawa 1988; Codex picturatus Balthasaris Behem. Facsimile, Krakéw 1989.
Skromniejszy charakter ma publikacja Mszat Jagiellondw z Jasnej Gory. Wydanie
fototypiczne, red. R. Pospiech, Opole 2013, ktdra trudno scharakteryzowad jako
faksymile z uwagi na niski poziom edytorski ilustracji.
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Recenzja odnosi si¢ do dwoch dziet wybranych z wigkszego zespotu
wezesnorenesansowych ksiag rekopismiennych stuzacych dewocji oséb $wiec-
kich, uzytkowanych, a w wigkszosci réwniez wykonanych w Polsce na zamé-
wienie elit Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego: czlonkéw dynastii
Jagiellonéw, kanclerza wielkiego koronnego Krzysztofa Szydlowieckiego
(1467-1532) i kanclerza wielkiego litewskiego Olbrachta Gasztotda (1470-
—-1539). Utwory, ktérych edycje zostang ponizej omdéwione, to modlitewniki
zwiazane z parg krélewska: Zygmuntem I Starym (Londyn, British Library,
Add.Ms. 15 281) i krélowa Bona Sforza (Zamek Krélewski w Warszawie,
ZKW 1512). Oba r¢kopisy reprezentuja odmienny styl: dekoracja powsta-
tego w Polsce modlitewnika kréla Zygmunta jest dzietem pracowni krakow-
skiego malarza Stanistawa Samostrzelnika (1490-1542), podczas gdy rekopis
taczony z krélowa Bong spisano i iluminowano pod koniec XV w. w Irtalii.
Pochodzenie i miejsce dziatania artystéw zwiazane sg z réznymi tradycjami,
w ktérych zrodzily si¢ koncepcje tresci liturgicznej i dekoracji malarskiej.
Rekonstrukcja skomplikowanych loséw, ktére przywiodly do Polski kodeks
potnocnowloski, petna jest hipotez. Dzieto znalazlo si¢ w Polsce w niezna-
nych okolicznosciach i niewiadomym czasie, a prawdopodobnie na poczatku
XVI w. trafifo do rak krélowej. Jego niepewny zwiazek z Bona (o czym jesz-
cze bedzie mowa) oraz odmiennos¢ stylowa skfaniaja do postawienia pytania
o motywacj¢ kierujaca wyborem tego wlasnie modlitewnika do edycji. Mamy
wszak do czynienia z dzietem o niejasnej proweniengji i autorstwie (wlasci-
wie nieprzebadanym pod wzgledem artystycznym), ktére wygrato konkuren-
¢j¢ z autentycznym modlitewnikiem monarchini (Oxford, Bodleian Library,
Ms. Douce 40), stanowiacym zarazem wazne ogniwo w malarskim dorobku
Stanistawa Samostrzelnika!

Modlitewnik Zygmunta I (o jego edycji myslano juz w XIX w.) zostat
zaméwiony i wykonany w Krakowie, lecz kretymi drogami (zwigzanymi
z dziedziczeniem) trafit poza granice Polski. Tym cenniejsze staje si¢ zatem
udostepnienie go polskiemu czytelnikowi w formie faksymile i tu nie mamy
zadnych watpliwosci co do zasadnosci wydania.

Oba modlitewniki stanowig kolejne tomy serii wydawniczej, publikacje
taczy zatem identyczny layout, format (190x135 mm), rodzaj i kolor twar-
dej, czerwonawej okladki. W obu zamieszczono tez stosunkowo skromny
objetosciowo komentarz. Kazdy z toméw w naturalny sposéb dzieli si¢ na
dwie czgéci, z ktdrych pierwsza, zawierajaca tresci merytoryczne, poprze-
dza wlasciwa — podobizng r¢kopisu. Z przyczyn oczywistych fotograficzne
odwzorowanie oryginatu pozostaje poza oméwieniem krytycznym, przed-
miotem recenzji staje si¢ zatem zawarto$¢ znajdujacego si¢ w obu tomach
wprowadzenia.

W kazdej z tych publikacji teksty komentarza zbudowane zostaty w spo-
s6b odmienny. We wprowadzeniu do edycji modlitewnika Zygmunta Starego
(s. 5—41) Rafat Wojcik oméwit szczegétowo proweniencje i dzieje rekopisu
(s. 5-7). Nie mniej wyczerpujaco zarysowany zostal stan badan (s. 7-11),
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dotyczacy zaréwno loséw ksiegi, jej zawartosci tekstowej, jak i autorstwa
miniatur Stanistawa Samostrzelnika. Na kolejnych stronach (s. 12-27)
pomieszczono szczegdtowy opis kodeksu, tacznie z charakterystyka formalna
i oméwieniem tresci ideowych jego dekoracji malarskiej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem miniatur: $w. Hieronima (k. 3ver.), komunii udzielanej przez
Chrystusa Zygmuntowi I (k. 59ver.) oraz Marii z Dziecigtkiem (k. 64ver.).
W swym logicznym wywodzie Autor nie zaniedbuje zadnych elementéw,
zwracajac uwage na bordiury, inicjaly i elementy metatekstowe (heraldyczne,
napisy na tabliczkach, monogram kréla, sygnatura malarza). Dzigki erudycji
z réwna swoboda porusza si¢ tak w $wiecie stéw, jak i obrazéw, a przez to
prezentowane zrédto jawi si¢ jako twér spersonalizowany, naznaczony indy-
widualnym pigtnem w zakresie doboru tekstéw i programu ikonograficznego,
dlatego poprzedzajacy podobizng r¢kopisu Przeglgd zawartosci Modlitew-
nika Zygmunta I Starego (s. 27-34) uznaé nalezy za krytyczne opracowa-
nie, obszerniejsze i nowsze, rzecz jasna, od publikacji Urszuli Borkowskiej?.

Odmienne wrazenia towarzysza czytelnikowi odnoszacego si¢ do modli-
tewnika krélowej Bony komentarza pidra Katarzyny Krzak-Weiss (s. 5-20).
Jej tekst, chociaz skonstruowany podobnie jak oméwiony wyzej, pozosta-
wia odbiorcg z wrazeniem nieuporzadkowania i niedosytu. Moze przyczyn
tego stanu rzeczy upatrywaé nalezy w pominigciu stanu badan, przez co
dzieto — kolokwialnie méwiac — pozostaje zawieszone w prézni? A moze to
wina braku profesjonalnego opisu dekoragji lub charakterystyki stylu minia-
tur ograniczonej do kilku niezobowiazujacych stwierdzen mieszczacych si¢
w czterech wierszach na s. 28?

Podsumowujac, zgodnie z explicitem znajdujacym si¢ na k. 219, per-
gaminowy kodeks spisany zostat r¢ka ferraryjskiego skryptora Sigismonda
w 1492 r., co w oczywisty sposéb wyklucza jego wykonanie dla polskiej
krélowej, urodzonej dwa lata pdzniej. Okolicznosci, w jakich modlitewnik
moégt (chociaz weale nie musiat) znaleZé si¢ w jej posiadaniu, sa nieznane.
Niedokonczony lub niezachowany w catosci tekst, zgodny ze standardowym
brzmieniem godzinek secundum consvetudine romanae curiae, nie wykazuje
cech szczegdlnych; nie ma ich réwniez kalendarz do uzytku franciszkan-
skiego. Takze program dekoracji malarskiej wykorzystuje tematy whasciwe dla
potnocnej Italii, a ich redakcja ikonograficzna i formuta stylowa nie odbie-
gaja od przecigtnego poziomu seryjnie produkowanych /libri dore. W taki
sposdb oceniaja rekopis zaréwno U. Borkowska, jak i Stanistawa M. Sawicka,
trafnie przypominajac uzus pozostawiania w dzielach seryjnych pustych
tarcz herbowych, ktérych uzupetnienie nalezato do potencjalnego nabywcy?.

2 U. Borkowska, Krélewskie modlitewniki. Studium z kultury religijnej epoki Jagiel-
lonéw (XV' i poczqtek XVI wieku), Lublin 1999.

3 S. M. Sawicka, Les principaux manuscrits & peintures de la Bibliothéque Nationale
de Varsovie, du Chaiteau royal et des bibliothéques: des Zamoyski a Varsovie, du
Séminaire de Plock et du chapitre de Gniezno, ,Bulletin de la Société francaise de
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Réwniez w naszym przypadku w niewiadomym czasie tarcze wypetniono
wtérnie herbami Krélestwa Polskiego oraz Pogonia, potaczonymi z wezem
Sforzéw w sposéb niespotykany w szesnastowiecznej polskiej heraldyce®.

Autorstwo pigciu otoczonych renesansowymi bordiurami miniatur cato-
stronicowych oraz zespotu inicjatéw figuralnych i ornamentalnych nie jest
pewne. Zaproponowana przed laty przez Feliksa Koperg atrybucja kodeksu
florenckiemu miniaturzyscie Attavante degli Attavanti (1452-1525)°, podwa-
zona przez tak powaznych badaczy jak Zofia Ameisenowa i S. M. Sawicka®,
nie doczekala si¢ dotad naukowej weryfikacji. Taki sam los spotkat, zakwe-
stionowany przez S. M. Sawicka, bezposredni zwiazek rekopisu z osoba kré-
lowej Bony’. Za ostatni glos w literaturze przedmiotu na temat tego kodeksu
uzna¢ zatem trzeba ksigzke U. Borkowskiej i nie zmienia tego tekst K. Krzak-
-Weiss, ktéra odnosi si¢ do wszystkich zarysowanych wyzej zagadnien, lecz
nie podejmuje préby ich weryfikacji, najwyrazniej nie dostrzegajac w nich
zadnego potencjatu badawczego.

Skutkuje to w swoisty sposéb nieprofesjonalna charakterystyka rekopisu.
Brak jednoznacznego stwierdzenia, ze zaréwno oprawa, jak i wprawione
w nig herby sa wynikiem dziewi¢tnastowiecznych zabiegéw restauracyjnych,
mogacych §wiadomie prowadzi¢ do kreowania nieistniejacego zwiazku z kré-
lowa Bona (o ktérym nie wspomina Stanistaw Kostka Potocki), dopuszcza
dowolnos¢ sugestii dotyczacych najwczesniejszych dziejéw manuskryptu.

Domniemane przeznaczenie ksiegi dla kréla Wegier Macieja Korwina
(1443-1490), zmarlego dwa lata przed jej spisaniem, znajduje umocowanie
wylacznie w domniemanym autorstwie Attavantego — Florentczyka pracu-
jacego dla monarchy-bibliofila. Problem w tym, ze tzw. modlitewnik kré6-
lowej Bony zapewne nie jest dzielem Attavantego, chociaz faczy go z jego
oeuvre ogblnie zblizona koncepcja iluminowanych kart oraz dekoracja mar-
gines6w, zwlaszcza za$ niemal identyczny repertuar popiersi, wypetniajacych
medaliony wprawione w arabeskowg strukture bordiur. Niestety popiersia te
s jakby spetryfikowane, pozbawione dynamiki i réznorodnosci péz. Przed-
stawienia figuralne, ktére wyszty spod pedzla naszego iluminatora, dziela od
miniatur Attavantego takze inne, zauwazalne réznice, widoczne wyraznie
przy poréwnaniu miniatur o tych samych tematach, takich jak np. Zwiasto-
wanie czy Ukrzyzowanie. Glgboka perspektywa wnetrz, nieco odmienne pro-
porcje postaci w stosunku do otaczajacego je pomieszczenia lub rozlegtego,

reproductions de manuscrits & peintures”, 19, 1938, s. 178, 193-194. U. Borkow-
ska (por. eadem, op. cit., s. 129) uwaza herby za wyraznie wtérnie domalowane.
4 U. Borkowska, op. cit., s. 127.
F. Kopera, Dzicje malarstwa w Polsce, t. 1: Sredniowieczne malarstwo w Polsce,
Krakéw 1925, s. 41-46.
Z. Ameisenowa, Cztery polskie rekopisy iluminowane z lat 1524—1528 w zbiorach
o0bcych, Krakéw 1967, s. 9; S. M. Sawicka, op. cit., s. 184.
7 S. M. Sawicka, op. cit., s. 193.
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panoramicznego pejzazu, wreszcie precyzyjny rysunek wykreslajacy ksztatty,
zwlaszcza za$ szlachetne, poprawne anatomicznie postacie malowane przez
Attavantego w tzw. modlitewniku krélowej Bony zastapione zostaly bar-
dziej usztywnionymi, znieruchomialymi brytami dominujacymi nad tlem,
uksztattowanym jako nieco plytsze wngtrze lub krajobraz. Bezkrytyczny, rzec
mozna, bezwladny stosunek Autorki do kwestii atrybucji rekopisu stanowi
powazny argument w krytycznej ocenie jej tekstu.

Obu publikacji w oczywisty sposéb broni sama inicjatywa: edycje podo-
bizn iluminowanych ksiag r¢kopi$miennych wysokiej klasy zawsze spetniaja
swe podstawowe zadanie — udostgpniaja trudno dostgpne dzieta do dal-
szych badan, dostarczajac zarazem czytelnikom niewatpliwego zadowolenia
estetycznego, s bowiem zaréwno $wiadkami dawnej kultury i duchowosci,
cennymi zabytkami pi§miennictwa, jak i dzietami sztuki. Dlatego piszac
o nich, nie wolno zaniedbywa¢ zadnego z aspektéw ich istnienia, a zauwa-
zone luki w wiedzy nalezy starad si¢ wypelnia¢ nie poprzez mnozenie hipo-
tez, lecz zmudng pracg badawcza. Dotacje uzyskane na edycje faksymile
warto zatem, zwlaszcza tam, gdzie istnieje taka konieczno$é (jak w przy-
padku tzw. modlitewnika krélowej Bony z 1492 r.), polaczy¢ z odpowied-
nim programem badawczym, niezb¢dnym do napisania wartos$ciowego,
naukowego komentarza.

Niezaleznie od powyzszych uwag skrupulatnego historyka sztuki, pozo-
staje mi zachgci¢ Wydawnictwo Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu do dalszych edycji faksymile oraz doceni¢ niezwykle wazng
inicjatywe i trud edytorski wlozony w cala — kontynuowang i liczniejsza
w chwili, gdy pisz¢ te stowa — seri¢ Libri Precationum Illuminati Poloniae
Veteris.

Katarzyna Plonka-Batus
Instytut Historii Sztuki
Uniwersytet Gdanski

Muzeum Narodowe w Krakowie



