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Traktat Systema rhetoricae stynnego profesora gdariskiego gimnazjum Bar-
tholomiusa Keckermanna (1572-1609), podobnie jak wiele innych jego
dziel, cieszyl si¢ duza popularnoscia juz za zycia autora, a przede wszystkim
po jego $mierci. Prywatne wyktady z 1606 r., zebrane przez Andrzeja Reja
z Naglowic, wnuka Mikolaja, zostaly po raz pierwszy wydane jako samo-
dzielne dzielo w 1608 r., a nastepnie w latach 1612 i 1618. Poza tym tra-
fity do zbioréw dziel wszystkich z 1613 i 1614 r., a ich skrécona wersja
ukazata si¢ w 1617 r. W wymienionych edycjach Systema rhetorica stanowi
integralng cz¢$¢ dyptyku, a zarazem jego trzon, wzbogacony o czgé¢ poswig-
cong dwém szczegdlnym rodzajom retoryki: politycznej i koscielnej (politica
i ecclesiastica), pominigtych w omawianej pracy, podobnie jak inne, pomniej-
sze dzieta Keckermanna z tej dziedziny.

X' Systema rhetoricae Keckermann stara si¢ stworzy¢ syntezg tradycyj-
nej doktryny retorycznej, scalajac wzorce starozytne (Arystoteles, Cyceron,
Kwintylian) i nowozytne (m.in. Melanchton, Erazm i Sturm). Z jedne;j
strony zatem jest to konkordystyczna interpretacja historii nauki o wymo-
wie, powiedziatbym wrecz, ze Keckermann prébuje znalezé swoista rheto-
rica perennis, a z drugiej — préba zbudowania systematycznej syntezy retoryki
jako dyscypliny, systemu wyktadéw, z ktérych mogliby korzysta¢ studenci
dwezesnych high schools. 1 analogicznie jak w innych podobnych przypad-
kach, Keckermann musi si¢ zmierzy¢ z innowacjami wymyslonymi i pro-
pagowanymi w catej Europie przez enfant terrible epoki w osobie Petrusa
Ramusa. Francuz, wraz ze swoim wspétpracownikiem Omarem Talonem,
odcisnat $lad takze na procesie konstytuowania tej dyscypliny, sprowadza-
jac ja jedynie do faz elocutio i actio, inventio, dispositio i memoria za$ zastrze-
gajac dla dialektyki-logiki. Tak pojmowana retoryka wydawata si¢ zatem
ogranicza¢ do nauczania, w jaki sposéb ,przyozdobi¢” wypowiedz, uatrak-
cyjni¢ ja i uczyni¢ emocjonalnie frapujaca poprzez wykorzystanie tropéw,
figur i najprzerézniejszych sztuczek, jakby oddzielajac nauke¢ o porywach
uczué/namiegtnoscei od czystej logiki. W reakcji na Ramusowe nowinki,
a tym samym po to, by ponownie postawi¢ na piedestale wspomniane wyzej
autorytety, Keckermann, w trzech ksiggach swego monumentalnego Sys-
tema rhetoricae pars generalis, znowu taczy w jedno pig¢ tradycyjnych czedci.
W tym sensie omawiane tu dzielo mozna uznaé za wazny epizod ,arystote-
lesowskiego” rewanzu wobec rozpanoszenia si¢ ramistéw w wielu szkotach
i uniwersytetach w Europie Srodkowej.

Praca Wojciecha Ryczka wypelnia istniejaca luke, poniewaz jest pierw-
szym systematycznym studium w calosci poswicconym Systema rhetoricae.
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Dotychczas bowiem nauczanie gdanskiego profesora, cho¢ dostrzezone, nie
doczekalo si¢ glebszej analizy ze strony badaczy zajmujacych si¢ historia reto-
ryki, zaréwno polskich, jak i zagranicznych (wystarczy wspomnie¢ najbar-
dziej znanego i najwazniejszego, Petera Macka, ktéry poswiccit Systema rhe-
torica zaledwie kilka stronic swojej History of Renaissance Rbetoric z 2011 r.).
A nie ulega watpliwosci, ze dzielo to nalezy zaliczy¢ do wybitnych traktatéw
systematycznych gdariszczanina, poréwnywalnych pod wzgledem objetosci
i innych podobnych cech, takich jak ,systemy” polityki lub fizyki, lub — by
pozostaé w kregu dyscyplin ,instrumentalnych”, tj. zwiazanych z logiczno-
-jezykowym wyrazaniem idei — Gymnasium logicum. Niewatpliwie tedy do
napisania omawianej pracy nie wystarczylo ogélne rozeznanie w historii idei,
historii filozofii i historii szkolnictwa, lecz potrzeba bylto r¢ki specjalisty,
jakim z pewnoscig jest Autor recenzowanej pracy.

Mamy do czynienia z monografia imponujacych rozmiaréw, w ktérej czgéé
badawcza obejmuje okoto 500 stron. Zawiera ona liczne odwotania do literatury
podstawowej (zrédta antyczne i humanistyczno-renesansowe Keckermanna),
a takze do wielu badan z dziedziny historii i teorii retoryki. Odwzorowujac
pigciodzielna strukturg Systema rhetorica, odwolujaca sie, jak wspomniatem,
do klasyczno-cyceroniskiego podziatu tej dyscypliny, Wojciech Ryczek wyod-
rebnia w swojej pracy rozdziat wprowadzajacy (1. ,W stronie systemu”) oraz
kolejne pig¢ poswigconych poszczegblnym dziatlom retoryki (2. ,Inwencja
retoryczna’, 3. ,Ekonomia dyskursu”, 4. ,Miedzy litera a figura”, 5. , Topo-
grafia pamieci”, 6. ,Akcja oratorska”). Na zakoriczenie dodano tekst Kecker-
manna (List do studentéw wymowy) z polskim przektadem i objasnieniami,
a wreszcie bibliografig, streszczenie w jezyku angielskim i indeks nazwisk.

Doceniajac rozmach przedsigwzigcia, pragng od razu dodaé, ze w mojej
ocenie jest to praca tylko po cz¢sci udana. W przewazajacej mierze ksiazka to
w istocie przedstawienie, strona po stronie, tekstu Keckermanna (cho¢ z nie-
jasnych powodéw pominigto rozdziaty XVII-XXIII Systema, czyli w grun-
cie rzeczy ponad 1/4 z czterystustronicowego dzieta; nawiasem mowiac,
na s. 27 Autor méwi o ponad siedmiuset stronach, co jest prawda tylko
przy uwzglednieniu czgéci poswigconej szczegélnym zastosowaniom reto-
ryki, ktéra jednak w ogdle si¢ nie zajmuje). Okoto 400 z liczacej w sumie
570 stron omawianej pracy zapelniaja wyjasnienia kolejnych ustgpéw dzieta
Keckermanna, cytowanych w gtéwnym tekscie w oryginale oraz w przekta-
dzie albo jedynie po tacinie w przypisach. Wyjasnienia te czasami sg pery-
fraza, a czasami swego rodzaju komentarzem teoretycznym. Takie ujecie
zagadnienia budzi moje zastrzezenia, przede wszystkim dlatego, ze — ogdl-
nie rzecz biorac — tekst Keckermanna, zresztg tutaj dobrze przettumaczony,
jest w wigkszo$ci bardzo klarowny i nie wydaje si¢, by wymagal tego rodzaju
omoéwienia. Natomiast jesli chodzi o elementy nazwane przeze mnie komen-
tarzami teoretycznymi, to maja one zazwyczaj charakter swobodnych dywa-
gacji wokot kwestii poruszanych w tekscie Systema. Tracace sztucznoscig
pod wzgledem leksykalnym i sktadniowym, rzadko przystajace do rozwazan
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Keckermanna, w mojej ocenie maja tylko jeden skutek: sprawiaja, ze stosun-
kowo proste i klarowne koncepcje (nie zapominajmy, ze ostatecznie mamy
tu do czynienia z podrecznikiem szkolnym) staja si¢ niejasne, traca wyra-
zisto$¢ i jednoznaczno$¢. Trud lektury rzadko zostaje wynagrodzony przez
satysfakeje z osiagnigcia wyniku w postaci jasnego i konkretnego wniosku.
Mozna by w tym miejscu przytoczy¢ wiele przyktadéw, ale ogranicze sig
tylko do jednego: Autor potrzebuje ponad dwoch stron (s. 291-293), by
powiedzie¢, ze tropos to odstepstwo od dostownosci.

Co gorsza, w mojej ocenie, w ferworze analiz i komentarzy do ustgpéw,
ktére by¢ moze w ogdle nie wymagaly komentarza, a jedli tak, to zupetnie
innego rodzaju, o charakterze bardziej filologicznym, np. w celu uwydat-
nienia stosunku Keckermanna do jego Zrddel lub paraleli w innych jego
dzietach, traci si¢ z oczu problem, od ktérego ksiazka wychodzi, poczawszy
od samego tytutu. W jakim sensie retoryka jest ,antystrofa” dialekeyki, jak
uroczyscie oglosit Arystoteles na wstepie swojej Retoryki? Przede wszystkim,
prawde powiedziawszy, nie jest wcale oczywiste, czy Keckermann ujmuje
ten problem w taki wlanie sposéb. Co prawda postuguje si¢ ta metafora
w liscie z 1605 r., ale w Systema juz si¢ ona nie pojawia (natomiast uzywa
innej metafory, takze arystotelesowskiej, kiedy na s. 12 méwi o retoryce jako
o ,gatezi”, ,narodli” — paraphyes dialektyki). Przyjmijmy jednak, ze w swoim
najwickszym dziele Keckermann myslat o retoryce jako analogii, odpowied-
niku, odzwierciedleniu (tak mozna thumaczy¢ ten termin) dialektyki i chciat
w ten sposéb odwotad si¢ do Arystotelesa, prawdopodobnie w ramach pole-
miki z ramizmem. Jak to ttumaczy Wojciech Ryczek? Musz¢ przyznaé, ze
na poswigconych temu tematowi dlugich i meczacych stronicach pierwszego
rozdziatu ksiazki nie udato mi si¢ znalez¢ jasnej i zadowalajacej odpowiedzi.
Po — czasem zresztg interesujacych, ale nieprowadzacych do zadnych wnio-
skéw — uwagach, jak np. ze ,antystrofa” moze odwoltywac si¢ do tréjpodziatu
chéralnych partii tragedii (strofa, antystrofa, epod), Autor dochodzi do roz-
czarowujacej konkluzji, nota bene oscylujac migdzy tautologiami a niejasno-
$cia: ,Antystroficzna relacja intelektualnej logiki i afektywnej (a niekiedy
nawet afektowanej [?]) retoryki, oparta z jednej strony na komplementar-
nodci i analogii, z drugiej za$ na grze réznic, stanowi gléwny wyznacznik
myslenia Keckermanna o sztuce wymowy, jej wyraznie okreslonych powin-
nosciach i potencjalnych nieograniczonych mozliwosciach” (s. 78). Do tych
nieograniczonych mozliwosci jeszcze powrdcg. Mowa jest tutaj o sieci podo-
bieristw i réznic migdzy dialektyka i retoryka. Zgoda, ale jakich? Ani wezes-
niej, ani pdzniej, o ile si¢ nie myle, nie zostato to wyjasnione.

Osobiscie sadze, ze zbudowanie catego dyskursu wokét ,antystrofyczne;j”
natury retoryki wobec dialektyki jest mylace i by¢ moze nie przypadkiem
w Systema Keckermann nie odwoluje si¢ juz do tego pojecia (pomijam wnio-
ski zawarte na koricu ksiazki [s. 506], gdzie Autor przedklada rozwazania
o metaforycznej naturze arystotelesowskiej metafory nad samym jej sensem,
co byloby wskazane, by cokolwiek zrozumie¢ w tej kwestii, ale jeszcze do
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tego powrdcg). Mysle, ze metafora antystrofy — jesli w ogéle mamy do czy-
nienia z metafora — wcale nie jest ,enigmatyczna”, jak emfatycznie powtarza
Autor. Postuzywszy si¢ nia, Arystoteles wyjasnia bowiem od razu, iz ozna-
cza ona, ze tak retoryka, jak dialektyka, nie maja zastosowania do zadne;j
szczegblnej dziedziny wiedzy, lecz sa to ogdlne techniki, pozwalajace budo-
waé wypowiedz na kazdy temat, a ponadto w jakim$ sensie dostgpne dla
wszystkich, nie tylko dla specjalistéw. Rozwazajac ten temat w pierwszych
rozdziatach Reroryki (ktére nalezatoby czytaé réwnolegle przynajmniej do
poczatku Topikéw), Arystoteles wyjasnia, ze ich homologia (= koresponden-
cja) polega na tym, ze obie zajmuja si¢ analiza, roztrzasaniem, podawaniem
racji i racji przeciwnych, a zatem generalnie postuguja si¢ argumentami.
A réznica migdzy nimi polega po prostu na tym, ze pierwsza jest sztuka
zwyci¢zania dyskusji, czyli dotyczy sytuacji dialogicznej, podczas gdy druga
uczy, jak konstruowaé przemowy, czyli monologi przed zasadniczo milczacy
publicznoscia. Ale czy to wszystko — pewien system pojeé, ktdry miat staé
si¢ ,klasyczny”, takze z racji swojej eleganckiej prostoty — w ogdle interesuje
Autora omawianej pracy? Odnosz¢ wrazenie, ze uznawszy raz na zawsze, iz
formula antystrofy jest enigmatyczna, plawi si¢ on w tej enigmie, czujac si¢
zwolnionym z obowiazku jej rozwiklania.

Ale pomijajac t¢ kwestig, cho¢ jej wyjasnienie pozwolitoby uniknaé
wielu fatszywych probleméw i paradokséw (lub — jak lubi pisa¢ Autor —
para-dokséw), wydaje si¢, ze argumentacja pracy opiera si¢ na pewnym fun-
damentalnym nieporozumieniu. Aby je wyjasni¢, musz¢ na chwile odejs¢
od retoryki i poswigci¢ kilka stéw dyscyplinom ,instrumentalnym” (,orga-
nicznym” — powiedzieliby Arystoteles i Bacon), tj. takim, ktére ucza prawi-
dtowo formutowa¢ i wyraza¢ pojecia i mysli, nie wchodzac zarazem w ich
meritum. Podstawowe nieporozumienie wynika stad, ze to, co Keckermann
nazywa ,logika”, w istocie odpowiada arystotelesowskiej dialektyce. Logika
Keckermanna, spadkobiercy tradycji Agricoli i Melanchtona, jest — analo-
gicznie jak u Ramusa — sztuka konstruowania wypowiedzi, monologéw,
rozwijania ,tematéw”, by postuzy¢ si¢ dwczesna terminologia. Z dialogicz-
noscia (analiza, refutacja, problematycznoscia) ma ta ,dialektyka” niewiele
wspolnego (warto przypomnieé tytut stynnej ksigzki Waltera Onga poswie-
conej Ramusowi: Ramus, Method, and the Decay of Dialogue). Nie jest to juz
antyczna sztuka doprowadzania adwersarza do zaprzeczenia samemu sobie,
lecz szkolna technika rozprawiania na dany temat, praktycznie w samotnosci,
z wykorzystaniem argumentdw i tematéw zaczerpnigtych z wlasnych rezerw
mnemonicznych i intelektualnych. W tej sytuacji méwienie o retoryce jako
antystrofie dialektyki pojmowanej tak, jak ja rozumial Arystoteles, by¢ moze
nie miafo juz sensu i niewykluczone, ze Keckermann zdawat sobie z tego
sprawe. Logika i retoryka nauczane przez niego w gdanskim gimnazjum
weale nie byly ,antystroficzne” wobec siebie, cokolwiek mialoby to ozna-
czaé, a przeciwnie, naktadaly si¢ na siebie i wzajemnie wchodzity w swoje
kompetencje. W szczeg6lnosci nielatwo bylo odréznié inventio i dispositio
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w retoryce od ich odpowiednikéw o tych samych nazwach w dialektyce. Nie
przypadkiem Keckermann poswigca dugie stronice pierwszej ksiggi Systema
na to, by utrzyma¢ takie rozréznienie, zasadniczo na prézno. Aby zakoriczy¢
kwesti¢ arystotelizmu Keckermanna, w tym wypadku bardziej fasadowego
niz rzeczywistego, warto zauwazy¢, ze jego retoryce niemal catkowicie brak
prezentacji pathe, pasji-emocji, ktéra odgrywa kluczows rol¢ w Retoryce Sta-
giryty. Nie ma tu miejsca, by pochyli¢ si¢ nad znaczeniem tej niecobecnosci
dla zrozumienia stanowiska Keckermanna wobec Ramusa, szkoda jednak,
ze Wojciech Ryczek nie zajat si¢ tg kwestia.

Ale, jak sam Autor wielokrotnie (a wystarczyloby raz) dumaczy, u Kecker-
manna na pierwszy plan wysuwa si¢ przeciwstawienie logiki jako nauki o czy-
stej analizie poje¢ prowadzonej przez racjonalny, zasadniczo abstrakcyjny
podmiot, i retoryki jako nauki, ktéra ,wzmacnia” te pojecia, by wywotaé
okreslone uczucia u konkretnego, a zatem za kazdym razem innego, adre-
sata. W pierwszej ksigdze Systema Keckermann definiuje retoryke wprost
jako sztuke wywolywania uczué. Ale to oznacza, ze sytuacja, z jaka mamy
do czynienia u Keckermanna, w gruncie rzeczy nie rézni si¢ bardzo od tego,
co znajdujemy w ,zreformowanej” retoryce Ramusa. Mamy tu bowiem do
czynienia z wyraznym oddzieleniem logiki, ktéra argumentuje i przemawia
do inteligencji, od retoryki, ktéra za pomoca tropéw i figur zwraca si¢ do
sfery wolitywnej, aby przekona¢ i sktoni¢ do dziatania. Jedyna réznica w sto-
sunku do Ramusa polega na tym, ze — jak juz wspomniatem — Keckermann
dopuszcza inventio i dispositio specyficzne dla retoryki, nie precyzujac jednak
w istocie, na czym ta specyfika miataby polega¢, podczas gdy Ramus, by¢
moze bardziej konsekwentnie, usuwa je z dziedziny retoryki. W tej kwestii
oczekiwalbym od Autora wigkszej uwagi i klarownosci, cho¢by dlatego, ze
mogt okredli¢ historyczne usytuowanie Keckermanna wobec humanistycz-
nej tradycji retorycznej, Ramusa i arystotelizmu (przy czym, podkreslam,
w mojej ocenie jest to arystotelizm bardziej fasadowy niz rzeczywisty).

Wydaje si¢ jednak, ze tego rodzaju zagadnienia historyczne nie s3 tym,
co Autora pracy interesuje najbardziej. Aby wyjasnié, co mam na mygli, na
poczatek chee zwrdci¢ uwage, ze ogdlnie rzecz biorac, zdaje si¢ on przy-
pisywa¢ Systema rhetoricae Keckermanna walory teoretyczne, a nawet filo-
zoficzne zdecydowanie na wyrost. W rzeczywistosci jest to przeciez tylko
podrecznik: znakomity i obejmujacy niemal wszystko (immense, zdaniem
P. Macka), co w tej materii zostalo pomyslane, cho¢ miejscami rozwle-
kly i nadmiernie analityczny. Nie przypadkiem bardzo szybko przygoto-
wano jego skrot, znacznie wygodniejszy w uzyciu (jak przypomina Autor
na s. 27). Niewatpliwie jest to jedno z tych dziel, kedre stusznie rozstawity
Keckermanna w $rodowisku akademickim XVII stulecia, przede wszystkim
za sprawg precyzji wypowiedzi i picknej taciny, w ktdrej przedstawiono sze-
reg technicznych poje¢ z dziedziny retoryki, ale nie wydaje si¢ stuszne prze-
cenianie waloréw teoretycznych ksiazki. Natomiast Autor zdaje si¢ przypi-
sywa¢ ,gdaniskiemu humaniscie” (wielokrotnie powracajaca peryfraza, ktéra
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takze wymagalaby usciglenia) konkretna i ztozong filozoficzng koncepcje
przyrody i funkgji retoryki. I niekiedy, czytajac koficowe partie rozdziatéw,
gdzie Autor, jak to ma w zwyczaju, wyciaga wnioski z dlugich analiz tek-
stéw Keckermanna, mozna odnies¢ wrazenie, ze celem tej ksiazki jest przede
wszystkim stworzenie jakich$§ fundamentalnych koncepcji istoty i wiecz-
nych funkgji retoryki, a nie historyczne studium pewnego rodzaju pézino-
renesansowej retoryki. Przyklady mozna by mnozy¢, np. na zakoriczenie
rozdziatlu czwartego, poswigconego tropom i figurom elocutio, dowiadu-
jemy sie, ze ,jezyk figuratywny [— —] zwigksza prawdopodobiefistwa wysta-
pienia momentu nierozstrzygalnosci sensu [— —]. Tak dzieje si¢ rzeczywiscie
w kazdym fragmencie mowy czy rejestrze wystowienia, w ktorym figura zdo-
bywa przewage nad litera i zaczyna we wlasciwy sobie sposb organizowad
przestrzeri semantyczng wypowiedzi. [- —] Dziatanie figuratywnosci opi-
sywane przez nauczyciela wymowy za pomoca rozmaitych stéw i obrazéw
polega — méwiac najogdlniej — na ujawnianiu para-doksalnej natury jezyka
(wewnegtrznie sprzecznego badz catkowicie niekonkluzywnego jezyka doksy)
na mocy artystycznej licencji normy gramatycznej lub logicznej poprawno-
$ci, wykraczajacej poza ramy (nie-)intuicyjnej oczywistosci i wyprowadzajacej
z niej cale nieprzebrane i zlozone bogactwo réznorodnych i wielobarwnych
znaczen, rozpigtych miedzy literg i figura” (s. 415-416). Albo w koricowej
czgéei kolejnego rozdziatu, poswigconego pamigci, gdzie Autor zabiera glos
w pierwszej osobie: ,zaproponowalem interpretacje kluczowego dla sztuki
pamieci aktu memoryzacji i anamnezy w kategoriach zwiazanych z tekstu-
alnodcig (inskrypcja, literatura, interpretacja). Czy te dwie metafory, prze-
strzeri [chodzi o toposy = miejsca — D. F.] i tekst, nie ttumacza najdokfadniej
natury pamigci, wymykajacej si¢ zaréwno precyzyjnym pojeciom intelekeu,
jak i zmystowym obrazom wyobrazni? [~ —] Jej [pamigci — D. F.] dzialanie
przypomina za$ zwijanie i rozwijanie manuskryptu, lekture i interpretacje
topiczno-ikonicznego tekstu pamigci, odzyskiwanego i tworzonego wciaz na
nowo” (s. 461). Dalej, na zakoriczenie rozdziatu széstego, w ktérym mowa
jest o actio méwcy, intonacji, gestykulacji, itp.: ,,Przedmiotem zainteresowa-
nia teoretyka wymowy w przypadku pronuncjacji jest poza jezykowym, lecz
znaczacy wymiar perswazji i komunikacji. Na gruncie teoretycznej refleksji
zostaje on jednak potraktowany jako fenomen szricte semiotyczny. Ulega dla-
tego wtornemu ujezykowieniu [— —]. Czy redukcjonizm ten [— —] nie §wiad-
czy wymownie o tym, ze sztuka przemawiania i mysleniem retorycznym
wlada niepodzielnie jezyk (stowo)? Czy znaczna wigkszo$¢ ktopotéw reto-
ryki z problematyzowaniem rzeczywistoéci przedtekstowej i pozajezykowej,
w tym glosu i gestu, nie bierze si¢ stad, ze spoglada ona na nia przez pry-
zmat stéw i pojeé?” (s. 498-499). I wreszcie w Zakoriczeniu, jednym z klu-
czowych stéw, kedre w jakis sposéb podsumowujg teori¢ Keckermanna, obok
mimesis 1 mathesis, ma by¢, zdaniem Autora, semiosis: ,,Potencjalnie nieskon-
czony proces generowania nowych znaczen; otwarta na semantyczne prze-
ksztatcenia domena figuratywnosci; podejmowania wcigz na nowo préba
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nazywania rzeczywistosci po imieniu. [- —] Retoryczna nauka o wyrazeniach
rozmaicie naruszajacych normy gramatycznej i logicznej poprawnosci, trak-
towana jako inwencja elokucyjna, czyli umiejetno$¢é wynajdywania i two-
rzenia nowych 0zdéb, to ciagle zmaganie si¢ niemoznoscia petnego uchwy-
cenia rzeczy w sobie”. By¢ moze — i nie bez pewnego trudu — zrozumiemy
z tych fragmentéw m.in. dlaczego Autor uznat teori¢ elokugji, a szczegdl-
nie teori¢ tropéw, wérdd nich za$ metafore, za $rodek cigzkosci teorii reto-
ryki (Keckermanna?). Ale mozna sobie postawié pytanie, co w tym morzu
»para-dokséw”, sprzecznosci, kognitywnych imposybilizméw, derridiadskich
podejrzen co do prymatu logosu, nieograniczonej semiozy Peirce’a-Eco robi
biedny arystotelik — banalny realista?

Danilo Facca
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‘Warszawa



