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Joanna Orzel, Historia — tradycja — mit w pamigci kulturowej szlachty
Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, Warszawa 2016, Muzeum Patacu
Kréla Jana III Sobieskiego w Wilanowie, ss. 459, il.

Monografia Joanny Orzel wpisuje si¢ w nurt badad nad pamigcia histo-
ryczng szlachty polskiej w epoce nowozytnej, a $cislej: tworzong i przecho-
wywang przez kolejne pokolenia spoteczeristwa szlacheckiego wizja dzie-
jow Rzeczypospolitej — réwnolegla, a czgsto alternatywna, dla historiografii
uczonej. Definiujac gtéwny cel swej pracy jako ,przedstawienie genezy, pro-
cesu ksztaltowania si¢ i przeobrazeri mitéw w kulturze szlacheckiej XVI-
—XVIII w.” (s. 10), Autorka nawiazuje do teorii pamigci kulturowej Jana
i Aleidy Assmanndw (s. 11), zwracajac uwage na selektywny stosunek spote-
czeistwa do swej przeszlosci oraz gwattowny przeskok od prapoczatkéw do
najblizszej przesztosci, sankcjonujacy mit jako element niezbedny dla zacho-
wania ciagtoéci tradycji oraz tozsamosci kulturowe;.

We Witegpie Autorka stusznie podkresla konieczno$¢ weryfikacji zakorze-
nionych w historiografii tez na temat systemu wartosci ideologii szlacheckiej
formutowanych na podstawie Zrédet normatywnych i publicystyki politycz-
nej. Jest $wiadoma wagi podjgtych badan, zwracajac juz na poczatku (s. 9)
uwagg na negatywne konsekwencje traktowania kultury szlacheckiej Rzeczy-
pospolitej XVI-XVIII w. w kategoriach ,sarmatyzmu”, ktéremu przypisuje
si¢ tresci uniwersalne, obejmujace zaréwno kultur¢ materialna, jak ideologie
polityczna, obyczaje i doktryn¢ ustrojowa. Bezrefleksyjne przejecie okres-
lenia zaczerpnigtego post factum z nazewnictwa o$wieceniowego doprowa-
dzito do sytuacji, w ktérej ,mamy do czynienia z mitem o micie” (s. 9).
Dalszy wywdd, zawierajacy wyjasnienie mechanizméw mitologizacji historii
na podstawie literatury polskiej i obcej, $wiadczy o erudycji Badaczki i rze-
telnym przemysleniu podjetego problemu badawczego. Mozna wprawdzie
mie¢ watpliwosci, czy cala szlachta stanowita ,elite intelektualng” w XVI—
—XVIII w. (s. 12), ale bez watpienia byta warstwa dominujaca politycznie
i najlepiej wyksztatcona.

W konstrukgji ksiazki i analizie Zrédet Autorka operuje Assmannowskimi
figurami pamieci, keérymi sa czas, przestrzen i bohater, jako elementy kon-
stytutywne pamigci kulturowej, niezmienne w okresie od XVII do XVIII w.
i Scisle ze soba powiazane. Jednolite rozplanowanie wywodu w calej ksiazce
pozwolito Autorce ogarnaé i uporzadkowaé ogromny materiat zrédtowy,
a czytelnikom ufatwia niewatpliwie dotarcie do najbardziej interesujacych dla
nich zagadnieni szczegétowych. Konsekwencja zastosowania statych podzia-
tow tekstu w catej ksigzce s jednak takze powtérzenia nie tylko mysli, ale

i calych fragmentéw'.

' Np. w rozdz. 4 na s. 402 mamy niemal dostowne powtdrzenie fragmentu
z rozdz. 2.
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Ksigzka sklada si¢ z czterech rozdzialéw, z ktérych pierwsze trzy w zamy-
$le autorskim wzajemnie si¢ dopelniaja. W rozdziale pierwszym (,Czas
mityczny w kulturze szlacheckiej”, s. 23-123) oméwiono mity genetyczne
obu paristw wchodzacych w sktad Rzeczypospolitej Obojga Narodéw — Kré-
lestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — poczawszy od ich legen-
darnych zatozycieli: Lecha i Palemona oraz legendy herbowe poszczegélnych
rodéw szlacheckich (rozdz. 1.2, s. 102; s. 118). Zwrécono uwagg, ze wyobra-
zenia mitycznego czasu obu paristw, skonstruowane przez kronikarzy (Jana
Dtugosza, Macieja z Miechowa, Stanistawa Sarnickiego, Aleksandra Gwa-
gnina, Macieja Stryjkowskiego), byly powtarzane, ale ulegaly transformacjom
pod wptywem realiéw politycznych. Autorka zauwaza, ze ,w XVI-wieczne;j
walce politycznej idealizowano zamierzchly przesztos$é, gdy panowata harmo-
nia, a wladza nie byta wykorzystywana przeciw nim [poddanym]” (s. 42).
Obok nazw Polska = Sarmacja wystgpowaly nazwy Lechia, Lechiada, a ,,Lech
[stal si¢] integralnym sktadnikiem doktryny sarmackiej, symbolem odzwier-
ciedlajacym $wiadomos¢ stanowa spotecznosci szlacheckiej, mocno podkre-
$lajacej swa odrebnos¢ wobec innych grup” (s. 44)%.

W szlacheckich kopiariuszach utrwalilo si¢, zapoczatkowane w okresie
renesansu, antykizowanie czasu mitycznego Polakéw poprzez zestawianie
Lecha i Remusa, opowiesci o zwycigstwie Sarmatéw nad Rzymianami oraz
wyrazanie dumy z faktu, ze bracia Lech, Czech i Rus byli hetmanami Alek-
sandra Wielkiego (s. 54-55). Gwattowny przeskok od XVII do XVIII w.
wyniknal zapewne ze zmiany charakteru opiséw dziejéw Rzeczypospolitej
poczawszy od lat trzydziestych XVII w., kiedy zacz¢to podkresla¢ znaczenie
chrystianizacji i rol¢ opatrznosci wzorem Szymona Starowolskiego (Polska
albo opisanie Krdlestwa Polskiego z 1632; s. 47), Macieja Kazimierza Sarbiew-
skiego (Lechiada; druk fragmentéw dopiero w 1769), Alberta Inesa (Lechias
ducum principium ac regum Poloniae, 1655) i Karola Bartolda (Imagines prin-
cipium, regumque Poloniae z 1721; s. 50).

Rozdzial drugi (,Przestrzefi mityczna w kulturze szlacheckiej”,
s. 123-204) zawiera prezentacj¢ zmiennych w czasie pogladéw na temat
pierwotnego zakresu terytorialnego mitycznej Sarmacji (identyfikowane;j
z Krélestwem Polskim oraz Wielkim Ksigstwem Litewskim, potaczonymi
unig juz w czasach Lechowych) i jej dwu stolic: Gniezna i Wilna oraz teryto-
riéw zwiazanych z poczatkami rodéw szlacheckich. Tu po raz pierwszy poja-
wia si¢ zagadnienie wiarygodnosci uczonej historiografii renesansowej, stano-
wiace dotad gléwna podstawe badan nad postrzeganiem wlasnej przesztosci
w epoce ,staropolskiej”. Autorka stusznie zauwaza za Tadeuszem Ulewiczem,
ze ,historycy tworza dzieje narodu, bo z braku zrédet bezposrednich nie tylko
opisywali pradzieje, ale i je kreowali” (s. 134)?. We podrozdziale pt. ,Miejsca

2 Zob. J. Malicki, Mity narodowe — Lechiada, Wroctaw 1982, s. 114.

3 Zob. T. Ulewicz, Sarmacja. Studium z problematyki stowiariskiej XV i XVI w.;
Zagadnienie sarmatyzmu w kulturze i literaturze polskiej (problematyka ogdlna i zarys
historyczny), Krakéw 20006, s. 87.
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identyfikacji wspélnotowej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego” (s. 189-193)
zwrécono uwage, ze w historiografii istnieje problem z zalozeniem stolicy
Litwy, poniewaz w kolejnych kronikach i przekazach coraz rzadziej skupiano
si¢ na Wilnie. Niestety ten watek nie zostal rozwinigty, a egzemplifikacji
mitu arkadyjskiego dokonano na zrédtach o réznej proweniencji, ktére prze-
mieszano chronologicznie, przez co ujecie to wydaje si¢ mato wiarygodne.

W oméwieniu miejsc pamigci rodéw szlacheckich (s. 193-204) wyréz-
niono dwa typy pamigci: odwotan do genologii rodowych i zwiazkéw z arka-
dyjska sielskoscia przez idealizacj¢ domu rodzinnego i kraju lat dziecinnych
jako magicznego. Tu takze zabraklo rozwinigcia interesujacego spostrzeze-
nia o sakralizacji gniazda odziedziczonego po przodkach jako miejsca ich
pochéwkéw (s. 203). Rozdzial trzeci (,Bohater mityczny w kulturze szla-
checkiej”, s. 207-328) poswigcono prezentacji zaréwno indywidualnych
mitéw wladcoéw polskich i zatozycieli rodéw szlacheckich, jak i zbiorowego
archetypu ,Sarmaty”.

Odnoszac si¢ do pierwszych trzech rozdzialéw ksiazki, wypada pozytywnie
odnotowaé przezwycigzenie polonocentryzmu poprzez uwzglednienie genezy
i obszaru calej Rzeczypospolitej oraz réwnolegle przedstawienie historii naro-
dowej i rodowej, pozwalajacej uzmystowi¢ sobie ich wzajemne uzupetnianie si¢
w budowaniu mitu wspélnoty ,,panéw braci™® opartej na fundamencie wolno-
$ci (w przeciwiedistwie do Teutondw, s. 220), z wykazaniem nizszosci wobec
Polakéw, Litwinéw i Mazowszan ze wzgledu na udziat w wolnosci (s. 236-237).

Czwarty rozdziat (,Rokosz gliniariski jako mit fundacyjny obrony wolno-
$ci szlacheckich”, s. 331-390) stanowi case study zbudowane wedtug wstep-
nych zatozeni konstrukcyjnych, tzn. z podziatem na czas, przestrzen i boha-
tera. Jego celem jest zrekonstruowanie mechanizméw tworzenia i ewolugji
mitéw historycznych na przyktadzie rzekomego wystapienia szlachty prze-
ciw Ludwikowi Wegierskiemu w obronie integralnosci terytorialnej Pol-
ski i zamordowania postusznych krélowi senatoréw uznanych za zdrajcow
»narodu szlacheckiego”. Poprzez przywotanie tej historii zwrécono uwagg, ze
w stosunku do szlacheckiej historii mitycznej nie mozna méwi¢ o dominagji
kultury wysokiej nad popularna, a historii oficjalnej nad mityczna, ponie-
waz wersje sylwiczne mitu gliniadskiego, odwolujace si¢ do , pamieci ludz-
kiej”, wyprzedzity uczong historiografi¢ i pojawily si¢ juz w czasie rokoszu
sandomierskiego (1606—1608), a ,,opowies¢ gliniariska” zostala wydana dru-
kiem dopiero w XVIII w.’ Jak wynika z analizy Zrédet, w szlacheckich zapi-
skach r¢kopismiennych stosunek do historiografii uczonej byt ambiwalentny:
z jednej strony odwotywano si¢ do niej dla uwiarygodnienia mitycznej rela-
qji, z drugiej za$§ powatpiewano w obiektywizm pisarzy, ktérzy (zdaniem

* Zob. S. Roszak, Archiwa sarmackiej pamigci. Funkcje i znaczenie rekopismiennych
ksiqg sylva rerum w kulturze Rzeczypospolitej XVIII wieku, Toruni 2004, s. 197-221
(rozdz. VI: ,Pami¢¢ rodu — pamigé rodziny”).

> Rokosz gliniariski, z manuskryptu domu ichmcidw pandw Granowskich wypisany,

do druku w r. 1788 podany, Warszawa 1788.
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autora sylwy litewskiej z drugiej potowy XVII w.) woleli schlebia¢ krélom,
niz pisa¢ prawde i czesto przemilczali histori¢ o rokoszu albo uznawali ja
za nieprawdziwg (s. 342). Godna uwagi jest takze niestychana popularnos¢
stworzonej przez samg szlachte historii rzekomego rokoszu gliniariskiego,
znaleziono bowiem az 186 jej przekazéw rekopismiennych z XVII-XVIII w.,
rézniacych si¢ jedynie niewielkimi korektami formy tekstu, podczas gdy jego
tres¢ pozostata niezmienna®.

Ksiazke zamykaja: Zakoriczenie (s. 390—405) zawierajace rekapitulacje
whioskéw, wykaz wykorzystanych Zrddet i opracowari polskich, ale takze obco-
jezycznych (ze szczegdlnym uwzglednieniem prac badaczy litewskich i biato-
ruskich), streszczenia w jezykach angielskim, francuskim i niemieckim oraz
indeks osobowy. Staranne przygotowanie edytorskie, wysmakowana forma
graficzna i niebanalny dobdr ilustracji stanowia dodatkowa warto$¢ recenzowa-
nej monografii. Mozna pogratulowaé Autorce wydawcy, ktéry zadbat o zache-
cenie czytelnikéw polskich i obcych do lektury Jej debiutanckiego dzieta.

Przechodzac do calosciowej oceny ksiazki Joanny Orzel, wypada zaczaé
od podkreslenia, ze ma ona niezaprzeczalne walory Zrédioznawcze i wpro-
wadza do obiegu naukowego wiele pozycji nieznanych (jak sylwy szlacheckie
z Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk) lub marginalizowanych w literatu-
rze przedmiotu (jak dziela historyczno-geograficzne Wiadystawa Aleksan-
dra Lubieniskiego czy historiozoficzne traktaty Teodora Wagi i Szymona
Majchrowicza). Siggajac do Zrédet sylwicznych i tekstéw ocenianych przez
wspotczesnych badaczy jako drugorzedne, ale w rzeczywistosci niejednokrot-
nie bardziej wartosciowych z punktu widzenia odtworzenia stanu mental-
nosci przecigtnego szlachcica niz utwory pisarzy uwazanych tradycyjnie za
reprezentatywnych wyrazicieli ,ideologii republikariskiej””, Autorka unikneta
nurzacego powielania stereotypowych uje¢ ideologii i mentalnosci szlachec-
kiej w syntezach opartych na stalym zestawie zrédet drukowanych, uznanych
arbitralnie za najbardziej reprezentatywne dla ideologii i mentalnosci staro-
polskiej (Modrzewski, Orzechowski, Skarga, Konarski, Dunin-Karwicki).

Wykorzystane zrédla podzielono na kilka grup: dzieta historiograficzne,
utwory publicystyczne, herbarze, kompendia wiedzy, dzieta encyklopedyczne,
katalogi i kompilacje, literatura pickna — w tym okolicznosciowa publicystyka
polityczna. Niezrozumiale jest potraktowanie jako odr¢bnej kategorii ,,zapi-
skéw rekopi$miennych” (s. 18), poniewaz przekaz rekopismienny obejmuje
wszystkie wymienione kategorie tekstéw. Szkoda, ze Autorka nie wykorzy-
stata kalendarzy, upowszechniajacych tresci réwnie réznorodne jak prototypy
encyklopedii oraz pami¢tnikéw (z wyjatkiem Pamigtnika Jerzego Ossolin-
skiego). Zapowiedziana na wstgpie rezygnacja z panegirykéw i podrecznikéw

¢ Por. M. Matwijéw, Tradycja rekopismienna ,Rokoszu gliniariskiego” w XVII-
—XVIIT w., ,Studia Zrédtoznaweze”, 55, 2017, s. 173-191.

7 Zob. D. Pietrzyk-Reeves, £ad Rzeczypospolitej. Polska mys| polityczna XVI wieku
a klasyczna tradycja republikariska, Krakéw 2012.
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szkolnych zawierajacych zestandaryzowang i uproszczona faktografi¢ okazata
si¢ w praktyce niemozliwa do zrealizowania w opisie czaséw saskich, kiedy
w kolegiach jezuickich do XVIII w. kompendia historyczne traktowano jako
podreczniki®. Podobnie z panegirykami, ktdre s przywolywane w kontekscie
religijnosci szlacheckiej (s. 154)°.

Dyskusyjny jest uproszczony podzial cytowanych autoréw na pisarzy
z XVI, XVII i XVIII w., niedostateczne uwzglednianie specyfiki gatun-
kowej oraz zakresu odbioru czytelniczego cytowanych tekstéw. Przeplata-
nie odwolant do prac historycznych i historiograficznych cytatami z utwo-
réw wierszowanych, niekiedy bez zachowania porzadku chronologicznego
(rozdz. 1, s. 43-55; rozdz. 2, s. 149; rozdz. 3, s. 234-235), niewatpliwie
ubarwia wywdd, ale jednoczesnie sprawia wrazenie przypisywania jednako-
wej wiarygodnosci tekstom opartym na badaniach i literaturze pigknej, sto-
sujacej z natury rzeczy licentia poetica. Niemniej, liczba Zrédet zebranych
i poddanych analizie jest imponujaca i stanowi $wiadectwo niezwykle rze-
telnej i wielostronnej kwerendy archiwalnej oraz bibliotecznej. Wsréd nich
na szczegblna uwagg zastuguja szlacheckie sylwy i miscellanea, nieocenione,
a niedoceniane Zrédta pochodzace bezposrednio od szlachty i stanowiace naj-
bardziej wiarygodny przekaz jej pogladéw. Odwolanie do materiatu sylwicz-
nego pozwolito Autorce zweryfikowaé tezy starszej literatury przedmiotu, np.
sformutowang na podstawie drukowanej publicystyki politycznej tezg¢ Anny
Grzeskowiak-Krwawicz, ze w XVII w. niezbyt wierzono w rokosz gliniariski'®.

Mankamentem recenzowanej ksiazki sq natomiast niedostatki wnioskéw
wyciagnigtych z analizy pracowicie zebranych Zrédet oraz sprzecznosci w ich
interpretacji. Dotyczy to przede wszystkim mitu sarmackiego. Wbrew sfor-
mutowanym stusznie we Witgpie zastrzezeniom co do jego powszechnosci
w skali catej Rzeczypospolitej, Autorka poddata si¢ autorytetowi starszej lite-
ratury przedmiotu, powtarzajac, ze ,,Polacy, Litwini, Rusini mieli pochodzi¢
od wspdlnych przodkéw” (s. 278, s. 374), ze byli braémi, faczylo ich bowiem
sarmackie pochodzenie (s. 397) i ze ,,za potomkéw Sarmatéw uwazali si¢ takze
Rusini, Prusowie (sic!) i Inflantczycy” (s. 200-201), a ,,Sarmaci to wspdlna
tozsamos¢, wspSlne miejsce pamigci Rzeczypospolitej” (s. 273). Tezie tej
przecza ustalenia szczegétowe rozsiane w ciagu calego wywodu. Skoro Sar-
maci to Stowianie, a $cilej: ludzie postugujacy si¢ jezykiem stowiariskim!?,

8 Np. Augustyna Kotudzkiego Tron ojczysty albo patac wiecznosci (1707), Teodora
Wagi Historia ksigzqt i krdlow polskich krdtko zebrana, z niektdrymi uwagami nad
dzietami narodu dla oswiecenia mtodzi narodowej (1770).

 Np. Jana Biatobockiego Panegiryk narodowi polskiemu ku pochwale (1661).

19 Por. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Regina libertas. Wolnos¢ w polskiej mysli politycznej
XVIII wieku, Gdarisk 2006, s. 310.

1 Szerzej na ten temat por. G. Brogi Bercoft, Krdlestwo Stowian. Historiografia
renesansu i baroku w krajach stowianskich, t. J. Glgbicka, W. Jekiel, A. Zakrzew-
ski, Izabelin 1998.
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natomiast Litwini stworzyli odr¢bny od Koroniarzy mit genealogiczny odwo-
tujacy si¢ do pochodzenia swych protoplastéw bezposrednio od Rzymian,
a nie od Sarmatéw, kontrowersyjna jest teza o ich ,sarmackiej” tozsamo-
$ci ideologicznej w calym omawianym okresie i wypadatoby si¢ zastanowi¢,
jakie czynniki owa wspélnote ostabialy, a jakie wzmacnialy w wezszych niz
stuletnie odcinkach czasowych.

O tym, ze ,mit palemoniski” byt alternatywny, a co najmniej réwnolegly
do sarmackiego, mimo wspélnych watkdéw, przede wszystkim bohaterskiego
przywédcy wygnanego z wlasnej ojczyzny, wspomina si¢ niejednokrotnie
w recenzowanej pracy z odwotaniem do zrédet oraz prac badaczy litewskich
(Artarasa Vasilauskasa i Dariusa Kuolysa w rozdz. 1.2. ,Czas mityczny Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego”, s. 69-123). Wywdd etnogenetyczny o Palemo-
nie traktowany byt, w $wietle przywolywanych danych, jako fakt kulturowy
petniacy wsréd szlachty Wielkiego Ksigstwa Litewskiego funkcje spoleczne
analogiczne do mitu sarmackiego. Autorka zauwaza, ze wykorzystywano go
gléwnie w okresie romantyzmu, ale w rekopismiennych sylwach szlacheckich
pisanych po polsku (s. 89-92) pojawia si¢ jeszcze w roku 1860.

Fakt, ze mit o rzymskim pochodzeniu Litwinéw akceptowata takze czg$¢
historykéw polskich, jak Jan Dtugosz, Marcin z Miechowa (s. 72-73), Justus
Decjusz, Rotundus Mieleski, od XV do kofca XVII w. (s. 74-82), nie
dowodzi, ze Litwinéw traktowano jako Sarmatéw. Reprezentujacy ,opcje
litewska” Maciej Stryjkowski i Wojciech Wijuk Kojatowicz jasno pisali
o niestowianiskim pochodzeniu Litwindw (s. 226, 244) i podkreslali wyz-
sz0$¢ ich rzymskiego rodowodu nad sarmackim. Autorka przytacza uwagi
Dariusa Kuolysa o wystgpowaniu Litwinéw w okresie baroku przeciw fun-
damentalnym tezom sarmackiej ideologii: niczym nieskr¢powanej wolnosci
szlacheckiej, pojeciu zamknigtego katolickiego ,,narodu szlacheckiego”, wol-
nej elekeji, absolutnej zaleznosci chiopa i koncepcji jednolitego imperium
sarmackiego (s. 82), niestety bez komentarza. Zabraklo takze odpowiedzi
na pytanie, czy proby Stryjkowskiego przystosowania litewskiego mitu etno-
genetycznego do ,sarmackiego”, czyli polskiego (s. 226-228), byly udane.

Takze stowiariscy Rusini — zaréwno mieszkaricy Rusi Czerwonej, jak
Ukrairicy — wywodzili si¢ wprawdzie od Roksolanéw, jednego z plemion
sarmackich, ale odwotania do sarmackiego mitu genealogicznego, dtugo
ograniczajace si¢ do historiografii i poezji uczonej'?, osiagnely w petni ory-
ginalny ksztalt dopiero na poczatku XVIII w. jako dopetnienie ideologii wol-
nosci kozackiej m.in. w tzw. Konstytugji benderskiej Filipa Orlika (1710),
w dziele Wydarzenia wielkiej walki (Dijstwija prezilnoji brani) Grigorija Hra-
bianki oraz dwéch ksiggach Litopysu (‘Kroniki’) Samijla Wetyczki (1715).
O Rusinach i ich tradycji kulturowej niewiele si¢ zreszta mozna dowie-
dzie¢ z ksiazki Joanny Orzet, wykorzystano w niej bowiem Zrédla wylacznie
w jezyku polskim, takze do historii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ktérej

12 Poczawszy od Roxolanii Sebastiana Fabiana Klonowica (1584).
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»mity fundacyjne” zawieraja przeciez r¢kopisy w jezyku ruskim (starobiato-
ruskim). Dziwi odniesienie si¢ do wywodu ,,narodu ruskiego” na podstawie
pracy Janusza Maciejewskiego'® (s. 274), z pominigciem bardziej miarodaj-
nych w tym zakresie opracowan ukrainiskiej historyczki kultury Natalii Jako-
wenko'4. Ze wzgledu na skrétowy charakter recenzji i brak miejsca na roz-
winigcie zasygnalizowanych w tym miejscu kwestii dyskusyjnych ogranicze
si¢ do zwrdcenia uwagi, ze za cechg charakterystyczng pamieci kulturowe;j
»narodu szlacheckiego” uznano w innym miejscu recenzowanej monografii
nie jednos¢, lecz réznorodnos¢ i wieloetnicznos¢ Rzeczypospolitej, poczaw-
szy od pierwszego dziesigciolecia stulecia XVII'® (rozdz. 1, s. 58) do korca
XVII w. (s. 149).

Na podstawie zebranych przez Autork¢ danych Zrédlowych mozna by
zaryzykowac hipotezg, ze watek dominacji stowiariskiej w ciagu XVII w. sta-
wal si¢ drugorzedny w miare stabniecia potegi pafstwa szlacheckiego oraz
wzrostu tendencji separatystycznych od potowy tegoz stulecia. Wydaje sig,
ze jedno$¢ miata w pamieci kulturowej szlacheckich obywateli Rzeczypo-
spolitej przede wszystkim wymiar terytorialny i nie kolidowata z poczuciem
odrebnych tozsamosci. Najlepszym tego przyktadem jest recepcja mitu sar-
mackiego przez historykéw pruskich w XVIII w.!¢, a jednoczesnie odrzuca-
nie przez nich zwigzkéw z Cesarstwem Rzymskim, podczas gdy Pomorzanie
je akceptowali (s. 152). Trafne jest zatem spostrzezenie, ze: »Wpisanie si¢
w przestrzeni Sarmacji bylo wigc wyborem politycznym” (s. 153) oraz kon-
sekwentne przypominanie i dokumentowanie tezy Assmanna o nieciagtym
charakterze pamigci kulturowej, w ktérej ,mityczne poczatki zostajg zespo-
lone z terazniejszoscig dzigki wypelnieniu istniejacej migdzy nimi przepasci
czasowej przez selektywnie wybrane przez wspélnote elementy przeznaczone
do zapamigtania ze wzgledu na (rzekome) podobieristwo, w celu tworzenia
wrazenia ciaglosci, mimo ze mi¢dzy nimi znajduje si¢ nie do konca wypet-
niona tre$¢ lub zdarza si¢ w ogéle jej brak” (s. 25).

Selektywny charakter pamigci kulturowej wspélnoty szlacheckiej dawnej
Rzeczypospolitej, opartej na subiektywnie wybranych przez nia wydarze-
niach (s. 26), odpowiadat nie tylko na zapotrzebowanie na wiedz¢ faktogra-
ficzng o dziejach paristwa, ale takze zaspokajal potrzeby emocjonalne. Joanna
Orzet trafnie zauwazyla, ze ,mit ztotego wieku” sytuowany byt w przesztosci
w zaleznosci od idealéw i preferencji tej grupy, i pozytywnie wartosciowany

13 Por. J. Maciejowski, Dylematy wolnosci. Zmierzch sarmatyzmu i poczqtki Oswie-
cenia w Polsce, Warszawa 1994, s. 200-201.

4 Por. N. Jakowenko, Historia Ukrainy. Od czaséw najdawniejszych do kosica
XVIII wieku, tt. O. Hnatiuk, K. Kotyriska, Lublin 2000, s. 153-211.

15 Np. w: J. Jurkowski, Lutnia na wesele Zygmunta II1, w: idem, Utwory panegiryczne
i satyryczne, oprac. S. Hernas, M. Karplukéwna, Wroclaw 1968.

16 Pruski punkt widzenia” u Krzysztofa Hartknocha w Republica polonica (1678)
i w nastgpnych wydaniach De republica polonica z 1687 i 1698 r.
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jako ,wyteskniony powrét do przeszioéci”!, a stworzona przez samg szlachtg
»opowies¢ glinianska”, jak i inne oméwione w monografii mity: lechicki
palemoniski, sarmacki, dostosowywaly si¢ do aktualnej sytuacji politycznej
(s. 387), stanowigc uzasadnienie prawa do oporu przeciw wladcy tamigcemu
prawo zaréwno wtedy, gdy szlachta wystgpowata przeciw krélowi albo sena-
torom, jak i wtedy, gdy senatorowie przeciwstawiali si¢ krélowi w okresie
rokoszu Lubomirskiego. Zwrdcenie uwagi na traktowanie w epoce staro-
polskiej zapisu historii mitycznej réwnorzgdnie do uczonej — kronikarskiej
— przypomina, ze zadaniem historykéw nie jest jedynie uzupetnianie fakto-
grafii traktowanej tradycyjnie jako ,jedyna prawdziwa historia”, lecz takze
uwzglednianie pamieci kulturowej danego spoteczeristwa, siegajacej jego zmi-
tologizowanych poczatkéw i zawierajacej odniesienia nie tylko do wydarzer
rzeczywistych, lecz réwniez catkowicie fikeyjnych.

Konkludujac, mimo sformutowanych wyzej uwag krytycznych uwazam,
ze ksigzka Joanny Orzel stanowi znaczacy wklad do historiografii polskiej,
prezentuje nowe spojrzenie na staropolska historiografi¢ i relacje miedzy
jej wersja uczong i popularna, pozwala na rewizj¢ utrwalonych schematéw
myslowych i przypomina, ze wykorzystanie metod antropologii historycz-
nej jest niezbedne dla zrozumienia motywacji dziatari politykéw szlachec-
kich, wymykajacych si¢ niejednokrotnie racjonalnym wyjasnieniom. Dowo-
dzi, iz w odniesieniu do spoleczenistwa szlacheckiego, funkcjonujacego az do
XIX w. w kulturze oralnej, dopiero badania interdyscyplinarne pozwalaja
uzyska¢ bardziej wiarygodny obraz polskiej i litewskiej tradycji kulturowe;j.
Stanowi dopetnienie monografii Hansa-Jiirgena Bémelburga'® prezentuja-
cej ewolucje historiografii oficjalnej, podporzadkowanej polityce historyczne;j
kolejnych wladcéw Krélestwa Polskiego, a pézniej Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw, w ktérej programowo pominigto dzieta dotyczace Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego. Réwnolegta lektura obu tych monografii pozwala uzy-
ska¢ pelng (przynajmniej na obecnym poziomie badar) wiedz¢ o ewolucji
pamicci historycznej ,narodu szlacheckiego” od XVI do XIX w. jako pod-
stawy jego identyfikacji kulturowej i uzmystawia potrzebg zbadania kryte-
riéw, wedle ktdrych przecigtny szlachcic dokonywat selekeji faktéw przeka-
zywanych drukiem, ale przede wszystkim ustnie, z pokolenia na pokolenie.

Urszula Augustyniak
Instytut Historyczny
Uniwersytet Warszawski

17 M. Eliade, Mit wiecznego powrotu, tf. K. Kocjan, Warszawa 1998, s. 118.
18 H.-J. Bémelburg, Polska mysl historyczna a humanistyczna historia narodowa
(1500-1700), tt. Z. Owczarek, wprow. A. Lawaty, Krakéw 2011.



